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1. Introdução 

As relações entre língua e sociedade já estão sobejamente eviden-
ciadas e intensamente discutidas desde a constituição da Sociolinguística 
como ciência oficial, na década de sessenta do século passado. William 
Bright lhe cunhou o nome em trabalho apresentado num congresso na 
Universidade da Califórnia, em Los Angeles (UCLA), em 1964. Esse fa-
to nada mais representou do que o reconhecimento de constatações indis-
cutíveis nos estudos de linguagem, então realizados não apenas nos Esta-
dos Unidos. William Labov empreendeu decisivas investigações que 
viriam a confirmar o status dessa ciência da linguagem. Tais investiga-
ções repercutiram decisivamente no Brasil, onde se tem construído pro-
duções científicas importantíssimas nessa área. 

Ainda no início deste novo século, uma vertente dos estudos de 
Sociolinguística emergiu sob inspiração de Bortoni-Ricardo (2004), apli-
cando-a à educação linguística na escola. Chamou-lhe sociolinguística 
educacional e propôs que a ela se dedicassem os cursos de formação de 
professores, não apenas os de língua portuguesa, mas os de todas as de-
mais disciplinas, já que a linguagem perpassa todas elas. Sua proposta re-
fletia os resultados das pesquisas que já vinha empreendendo em escolas, 
com a participação de professores de português. Além de Bortoni-
Ricardo, muitos outros sociolinguistas brasileiros têm se engajado em in-
vestigações nesse setor. Especialmente Bagno (2001), Faraco (2008) e 
Silva (1996/2002) têm demonstrado os graves prejuízos decorrentes do 
não reconhecimento da heterogeneidade linguística como princípio, no 
tratamento da linguagem na escola. A consequência tem sido a constru-
ção, nos alunos, de crenças negativas sobre sua competência de usar a 
própria língua materna. Mais que isso, a desmotivação em empenhar-se 
para se tornarem proficientes no desempenho da variedade prestigiada, a 
chamada variedade culta da língua. Como resultado, vão se constituindo 
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gerações de jovens e adultos incapazes de participar das práticas letradas, 
necessárias para sua inscrição em segmentos vários da sociedade de que 
fazem parte. 

Isso se constitui uma situação preocupante para a educação brasi-
leira, tendo em vista que traz graves prejuízos para a sociedade, que pre-
cisam ser revertidos urgentemente. Parece que um caminho importante, 
para tal, é a realização de trabalhos acadêmicos no âmbito das escolas, 
em conjunto com professores do Ensino Fundamental e do Ensino Mé-
dio, de modo a implementar, junto aos a eles e a seus alunos, uma educa-
ção linguística com forte inserção na Sociolinguística Educacional. A 
concretização desses trabalhos poderá resultar na construção de um saber 
fazer que dê conta da formação de leitores e escritores proficientes na va-
riedade culta da língua portuguesa, tarefa não mais adiável da educação 
escolar. 

Trabalhando nessa direção, o grupo de pesquisa FALE, da Facul-
dade de Educação da Universidade Federal de Juiz de Fora, vem reali-
zando, desde 2008, projetos de pesquisa em Sociolinguística Educacio-
nal, patrocinados pela FAPEMIG e pela UFJF, desenvolvidos numa es-
cola pública de Juiz de Fora (MG), em turmas do ensino fundamental. O 
presente trabalho pretende apresentar a descrição de uma dessas ações 

gem 

 

 

2. Metodologia 

Para a consecução de nossos objetivos, propusemos, como meto-
dologia, a pesquisa-ação. Segundo Kemmis & Mc Taggart (1988), a pes-
quisa-ação se identifica por ser desenvolvida pelos próprios participantes 
envolvidos no processo, não por pesquisadores externos a ele; é colabo-
rativa; propõe mudanças. Tem, portanto, um caráter eminentemente qua-
litativo, estando de acordo com a reflexão de Bortoni-Ricardo (2008, p. 

r-
feiçoar teorias sobre a organização social e cognitiva da vida em sala de 
aula, que é o contexto por excelência para a aprendizagem dos educan  

Para a consecução de nosso objetivo, tendo obtido a aquiescência 
da direção da escola e das professoras, selecionamos, aleatoriamente, 
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uma turma de 5º e ano e duas de 6º ano, no início do ano letivo de 2009, 
com as quais passamos a ter um encontro semanal de uma hora aula. A 
participação de bolsistas de iniciação científica do curso de letras da 
UFJF possibilitou a divisão do trabalho, tendo eles também desenvolvido 
ações junto aos alunos e, muito importante, colaborado na elaboração de 
anotações de campo, que nos forneciam material para, posteriormente, 
em sessões na Faculdade de Educação da UFJF, serem objeto de análise 
e reflexão sistematizadas. 

As ações se desenvolveram também ao longo do ano letivo de 
2010, quando se encerrou o projeto. 

 

3. A pesquisa 

Conforme afirmamos acima, nosso objetivo foi verificar a possibi-
lidade de se implementar, junto a professores de português do ensino 
fundamental e seus alunos, uma educação linguística com forte inserção 
na sociolinguística educacional. 

Como fundamentação teórica principal, decidimos partir da pro-
posta de Bortoni-Ricardo (2004). Para a compreensão da variação do 
português brasileiro, evitando-se o risco de se determinarem fronteiras 
muito rígidas entre as variedades linguísticas, a autora propõe três contí-
nuos: o contínuo de urbanização, o de oralidade-letramento e o de moni-
toração estilística. Ela ilustra o primeiro contínuo da seguinte maneira: 

Contínuo de urbanização 
-----------------------------------------------------------------------------  
variedades rurais área urbana variedades rurbanas 
isoladas padronizadas 

(BORTONI-RICARDO, (op. cit., p. 52) 

A variedade rurbana se caracteriza como sendo a utilizada pelos 
falantes que migraram da zona rural para os centros urbanos, onde passa-
ram a sofrer a pressão da mídia, da escola ou mesmo dos demais falantes 
urbanos, conservando, entretanto, muitos dos chamados traços descontí-
nuos que caracterizam os falares rurais (ausência de concordância verbal 
e nominal quase sistemática, ausência da palatal 
flexional de terceira pessoa do plural do pretérito perfeito do indicativo  
mudar[ru] etc.). Seus descendentes conservam, em geral, esses mesmos 
traços, cabendo à escola o trabalho de conscientizá-los sobre essas dife-
renças, levando-os a adequar sua variedade linguística ao contexto de 
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produção, de modo a serem capazes de transitar pelo contínuo, com au-
tonomia e seleção consciente das estruturas próprias de cada um dos dife-
rentes pontos que o constituem. Isso, é claro, sem desvalorizar seu pró-
prio dialeto, pelo contrário, possibilitando-os o reconhecimento, ao lado 
da sua legitimidade, do caráter de diferença que o distancia da variedade 
culta da língua, que a escola lhes pretende ensinar. 

Em sala de aula, trabalhamos esse contínuo com os alunos, procu-
rando, através de amostras de textos escritos nessas variedades e de ob-
servação de seu próprio uso no cotidiano familiar, de sua comunidade 
linguística e de sua rede social, fazer com que os discentes identificassem 
suas características tanto no nível fonético-fonológi-co, quanto no lexical 
e no morfossintático. Isso foi possível porque fazíamos, para essas ob-
servações, análises contrastivas. Solicitamos, por exemplo, certa vez, que 

 
lhes havíamos oferecido, uma palavra como era usada na zona rural35. 
Eles, facilmente, reconheceram o vocábulo [fiote]. Indagados sobre qual 

capazes de, categoricamente reconhecer a inexistência desse fonema na 
variedade rural.

Do mesmo modo, em relação ao fenômeno da ausência quase sis-
temática da concordância verbal e da concordância nominal, os alunos se 
posicionavam com naturalidade à medida que iam percebendo a diferen-
ça entre a fala rural e a fala urbana. 

Para o reconhecimento de sua própria variedade, que era, sem dú-
vida a rurbana, já que pertencem a comunidades linguísticas que a utili-
zam como seu vernáculo, houve também atividades planejadas. De iní-
cio, premidos pelo preconceito que eles mesmos desenvolvem em relação 
a sua variedade desprestigiada, se calavam quando solicitados a se situa-
rem no contínuo. Pouco a pouco, porém, as análises linguísticas lhes fo-
ram mostrando que as diferenças de estruturas linguísticas não represen-
tam deficiência porque são sistemáticas em cada uma das variedades. Pa-
ra construírem essa crença positiva em relação a seu vernáculo, os alunos 
eram levados a deduzirem as regras que presidem esses usos, comparan-
do-as na variedade urbana, prestigiada, e nas variedades rural e rurbana, 
estigmatizadas. Nelas, por exemplo, a marca s de plural só aparece no 

                                                        
35 Como sinônimo de zona rural, utilizávamos, a princípio, a palavra roça, mais conhecida pelos 
alunos, procurando, desse modo, dar-lhe um caráter mais nobre e procurando minimizar o 
preconceito que ela suscita. 
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primeiro elemento da frase.36 Na variedade urbana culta da escola, o s 
aparece nas outras palavras. 

Desse modo, íamos deduzindo e construindo juntos a gramática 
da variedade linguística que utilizavam, deixando sempre evidente a di-
reção da seta apontando para o lado direito do contínuo, para que fossem, 
pouco a pouco, compreendendo o papel da escola de os levar a desenvol-
ver competências no uso da variedade urbana comum (v. FARACO, 
2008) e da variedade culta da língua portuguesa. 

A partir de certo ponto, então, aqueles alunos já dispunham de um 
referencial teórico suficiente para deixá-los se reconhecer, de modo con-
fortável e seguro, como falantes da variedade rurbana. Consideramos es-
se passo de fundamental importância no processo de educação linguísti-
ca, isso porque o estudo da variedade culta da língua, tarefa a que a esco-
la se dedica nas aulas da disciplina Português, passou a ter sentido. Não 
mais os efeitos de violência simbólica, de que nos fala Bourdieu 
(1930/2002), mas a construção consciente do conhecimento sobre a hete-
rogeneidade, princípio inerente a todas as línguas, e as pressões sociais 
em relação ao uso da variedade linguística das classes dominantes, de 
existência inquestionável e inelutável.

Outro dos contínuos propostos por Bortoni-Ricardo, o de monito-
ração estilística, foi também muito trabalhado durante os dois anos da 
pesquisa-ação. Gêneros orais, como o debate regrado e a entrevista foram 
levados à sala de aula, oportunizando a construção de estratégias de auto-
controle, de seleção lexical e de estruturas linguísticas próprias da varie-
dade culta, de postura corporal adequada, etc, convidando os alunos a 
perceberem a importância do princípio da adequação, como fator de su-
cesso nos atos verbais produzidos nas diferenças circunstâncias da vida 
em sociedade. 

Ao final do projeto, nosso repertório de atividades didáticas cons-
truídas para se efetivar, na escola, o processo de educação linguística a 
partir da pedagogia da variação, estava bastante enriquecido. Além disso, 
pudemos perceber que se havia constituído, tanto da parte dos alunos 
quanto das professoras, um conjunto de crenças positivas em relação ao 
sentido de se ensinar/aprender a disciplina língua portuguesa na escola. 

                                                        
36 Essa era a metalinguagem que usávamos, evitando o peso do vocabulário técnico artigo, 
pronome, adjetivo, verbo, sujeito, predicado, etc., que eles não dominavam. 
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4. Conclusão 

Em tempos de linguística enunciativa não se justifica mais o fra-
casso escolar relativamente à formação de usuários competentes da vari-
edade culta da língua portuguesa, seja na modalidade oral, seja na escrita. 
Promover a educação linguística de nossos alunos é o único sentido da 
existência da disciplina português nas escolas de ensino fundamental e 
médio. Para isso, a pedagogia da variação linguística (FARACO, 2008) é 
o caminho a ser trilhado. O que se faz necessário, por ora, é a construção 
das atividades didáticas que propiciem essa formação. 

Eis aí uma tarefa importante para os grupos de pesquisa. Esse pe-
queno trabalho representa uma iniciativa que precisa ser continuada. 
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