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1. Introducgdo

Neste artigo trata-se, sob a perspectiva sociolinguistica variacio-
nista, a alternativa do uso do pronome vocé e suas variantes océ e cé no
portugués falado nas areas urbana e rural na cidade de Sdo Francisco —
Minas Gerais. O uso das formas de tratamento vocé, océ e cé — a primei-
ra, considerada a padrdo e as outras duas, a ela correspondentes ¢ consi-
deradas ndo padrdo — tem sido objeto de estudo de alguns pesquisadores,
que, na maioria das vezes, focalizam esse uso somente no portugués bra-
sileiro falado em areas urbanas. Esse fendmeno linguistico esta presente
na fala de moradores de Sdo Francisco, onde, enquanto moradora pude
registrar conforme ilustram os exemplos a seguir:

a. ..seeu te paga tréis pra vocé bate embaixo... (E-22)
b. ..o que qui océ acha... meu menino tomou bomba... (E-90)
c. ..euachei que cé ia volta logo pa Belorzonte... (E-617)

Essa constatacdo levou-me a supor que a ocorréncia da forma
pronominal vocé e suas variantes ndo vem acontecendo de maneira idén-
tica nas duas areas, urbana e rural, da comunidade sa-franciscana e que,
nessa comunidade, a evolugdo de formas/fatos da lingua portuguesa
aponta para mais de uma diregdo. Essa minha hipdtese encontra suporte
no estudo de Faraco (1996), que chama a atengdo para a ocorréncia de
varias formas, ndo padrdo, correspondentes a forma padrdo vocé no por-
tugués de Portugal e do Brasil e no estudo de Biderman (1972), que mos-
tra a ocorréncia de formas ndo padrdo ao lado da forma padrdo usted, no
espanhol.

No que diz respeito ao uso da forma do portugués vocé, classifi-
cada pela Gramatica Tradicional (GT) como um pronome de tratamento,
os estudos de llari et alii (1996) e de Ramos (1997 — 1998), apontam
mudangas no uso da forma vocé. Analisando o uso dos pronomes pesso-
ais no portugués falado no Brasil, Ilari ef alii afirmam que o pronome vo-
cé, considerado como definido pela Gramatica Tradicional, estd sendo
usado também com interpretagdo indefinida, como mostra o exemplo a
seguir:
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Antigamente vocé ia ao Cine Ipiranga, eram umas poltronas 6timas tinha 1a
em cima vocé ficava bem acomodado. (DID-Sao Paulo-234, p. 578-579)

Na medida em que, conforme entendessem Ilari et alii, a forma
vocé usada como indeterminada faz referéncia a um ‘fosse quem fosse’ /
’seja quem for’, é possivel dizer que, nesse uso, a forma vocé ndo corres-
ponde ao tu — é qualquer pessoa de quem se fala (que pode ser o falante
e/ou o ouvinte, visto como um elemento que nao participa do processo de
enunciagdo, eu/fu, ou seja, a forma vocé usada como indeterminada pode
ser interpretada como ndo-pessoa, nos termos de Benveniste.

Ramos (1997) examinou na fala de moradores de Belo Horizonte
a influéncia do grupo de fatores ‘tipo de referéncia do item’ em relagéo
ao uso das trés variantes (vocé€, océ, cé€), tendo em vista o fato do uso da
variante vocé com referéncia indefinida/arbitraria ser inovador na lingua
e isso levou a autora a supor: “como a variante cé ¢ também inovadora,
podera estar havendo uma certa ‘especializagdo no uso das variantes,
sendo uma delas usada preferencialmente como referéncia definida e ou-
tra com referéncia indefinida”.

Os resultados encontrados mostram o uso mais frequente da forma
cé com referéncia indefinida do que o uso da fora vocé, ou seja, a varian-
te cé € mais usada com preferéncia indefinida e a variante vocé com refe-
réncia definida. Esse resultado ndo corroborou o esperado e segundo a
autora, esse fenomeno pode ser interpretado como um processo de mi-
gracdo do sistema definido para o sistema indefinido.

Num outro estudo, que também se inclui num projeto mais amplo
sobre a alternancia do uso da forma vocé e suas variantes no portugués
brasileiro, Ramos (1998) analisa dados produzidos por falantes de Ouro
Preto (MG), e retoma a questdo da relac@o entre o uso das variantes vo-
cé/cé e o tipo de referéncia do item. O resultado dessa analise aponta
maior probabilidade de uso da variante vocé com referéncia indefinida,
maior probabilidade de uso da variante c¢é com referéncia definida, o que
constitui a preferéncia dos jovens. Esse resultado confirma, em parte, a
hipdtese de especializacdo no uso dessas formas, pois a frequéncia da
forma inovadora cé [-determinada] na fala dos velhos é maior do que na
fala dos jovens.
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2. Anadlise e Resultados

Levando em conta as observagdes e os estudos anteriormente
mencionados analisou-se na fala de moradores da cidade de Sao Francis-
co — Minas Gerais, a alternancia no uso das formas pronominais vocé,
océ e cé. Por ser considerado um fendmeno de variagdo, foi adotado o
modelo sociolinguistico tedrico-metodoldgico de Labov (1972), que leva
em conta a relag@o entre lingua e sociedade, que assume a variagdo lin-
guistica como objeto de estudo que pretende sistematizar a aparente de-
sordem, de modo geral, observada nas diferentes linguas. Com base nes-
sa perspectiva tedrica e considerando os trabalhos ja realizados sobre o
fendmeno, analisou-se a alternancia no uso de formas de tratamento par-
tindo de quatro hipéteses, que podem ser, assim, sintetizadas:

- A variacdo vocé ~ océ ~ cé, no portugués brasileiro de Sao
Francisco, ¢ condicionada por fatores linguisticos e nao lin-
guisticos;

- Os dados de fala da area rural de Sdo Francisco constituem
evidéncia em favor da hipodtese de Faraco (1996) de que a evo-
lugdo da forma de tratamento ‘vossa mercé€’ tomou duas dire-
¢Oes (urbana e rural) no portugués brasileiro;

- As formas océ ~ cé usadas na area rural diferem, quanto a ori-
gem, das formas océ ~ cé usadas na area urbana e, por isso,
sdo mais frequentes;

- A forma vocé esta passando por um processo de mudanca (se-
gundo Ramos — 1997, 1998), se especializando.

Em fungdo da primeira hipétese geral, foram entdo, formuladas
hipoteses especificas sobre os condicionadores do uso das formas vocé ~
océ ~ cé, inicialmente considerada, portanto, como uma variavel depen-
dente de fatores linguisticos e fatores sociais. Disso resultou o estabele-
cimento de oito Grupos de Fatores (tipo de contexto interpretacdo defini-
da/indefinida; ambiente fonoldgico que precede a forma pronominal;
fungao sintatica da forma pronominal e tipo de frase em que a forma pro-
nominal ocorre) e quatro Grupos de Fatores Sociais (procedéncia geogra-
fica, classe social, idade e sexo).

Para testar tais hipdteses, analisou-se, quantitativamente e qualita-
tivamente, um corpus constituido de 622 dados, observando o uso das
formas de tratamento, segundo os Grupos de Fatores considerados como
possiveis condicionadores desse uso. Neste artigo, apresenta-se discus-
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soes relacionadas a hipotese especializagdo da forma vocé e suas varian-
tes com interpretac@o definida/indefinida.

Os resultados obtidos através da andlise quantitativa mostraram
que a alternancia no uso das quatro formas de tratamento registradas no
corpus — vocé, océ, cé, — esta relacionada aos Grupos de Fatores conside-
rados como possiveis condicionadores. A Tabela 1 abaixo, exibe distri-
bui¢do das trés variantes vocé, océ, cé:

Variantes Vocé | Océ| Cé | Total

N°. de Ocorréncias | 125 | 142 | 355|622

% de Ocorréncias | 20 | 23 | 57 | 100

Tabela 1 — Distribuigdo das variantes consideradas

Em termos percentuais, a distribui¢do das trés variantes vocé, océ
e cé, segundo a procedéncia geografica, mostra a forma vocé como sendo
tipicamente urbana, onde a forma océ é pouco frequente ¢ a forma cé é a
preferencialmente usada. De acordo com essa distribuigdo, que pode se
melhor visualizada na Tabela 2 — a seguir, a forma océ ocorre menos na
area urbana do que na area rural, onde a forma cé ¢, também, a preferen-
cialmente usada.

. Vocé Océ Ccé
AREA Total
N° de Casos| % [PR[N°de Casos|% |PR|N° de Casos|% |PR
Urbana Rural 388 107 28]|.55 61 16.18 220 57].26
u 234 18 8 [.16 81 35|.49 135 58|.34

Tabela 2 — Uso das variantes segundo a procedéncia geografica

Em termos de PR (peso relativo) - s6 o vocé (.55) apresenta maior
probabilidade de ocorréncia na urbana. Na area rural o océ é favorecido
com (.49) e o cé é pouco favorecido (.34).

No que diz respeito o uso das variantes com interpretagdo definida
e com interpretacdo indefinida, os resultados contrariam a hipodtese de
‘especializagdo’ das formas, de modo que a variante vocé estaria passan-
do a ser usada nos contextos de interpretagdo indefinida, cedendo a vari-
ante cé os contextos de interpretagdo definida.
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Vocé | Océ cé Total

Tipo de Contexto N Toe e Toa e T2 T e T 2%
Definida 88(19(116(26|249(55|453| 73
Indefinida 37(22| 26{15|106|63|169( 27
Total 125(20(142(23|355(57|622|100

Tabela 3 — Frequéncia das variantes, segundo o tipo de contexto de formas

Em termos de percentuais, ¢ notavel a preferéncia pelas formas
com interpretagdo definida, usadas em 73% dos 622 casos; apenas em
27% das ocorréncias dos casos, vocé, océ e cé sdo usadas com interpreta-
¢do indefinida. Das trés formas, a variante ¢é é a mais usada, tanto com
interpretagdo definida (55%) quanto com interpretagdo indefinida (63%).
Quanto as variantes vocé e océ, verifica-se que vocé ¢ mais usado com
interpretagdo indefinida do que a variante océ.

Os percentuais relativos ao uso da variante cé apontam, portanto,
para a hipotese de Ramos (1997), segundo a qual uma migrac@o do sis-
tema definido para o sistema indefinido explicaria o fato de, na fala dos
jovens e medianos, a variante cé com interpretacdo indefinida ter se mos-
trado mais frequente do que as outras duas variantes (vocé e océ), tam-
bém usadas com essa interpretacdo. Em outras palavras, os percentuais
de uso das trés variantes segundo o ‘tipo de contexto’ mostram que:

a. no contexto de interpretagdo definida, ha uma sensivel dife-
renca entre o uso da variante c¢é € o uso das outras variantes:
cé=55% > océ=26% e vocé = 19%;

b. no contexto de interpretagdo indefinida, a diferenca entre o uso
da variante cé e o uso das outras duas variantes é ainda mais
sensivel (cé = 63% > vocé = 22% e océ = 15%).

Os resultados expressos na Tabela 3, em termos de percentuais,
contrariam a hipdtese de que, em Sdo Francisco, o uso dessas variantes
revela uma especializacdo das formas, de tal modo que vocé € a variante
mais frequente nos contextos de interpretagdo indefinida e cede, a forma
cé, o seu lugar nos contextos de interpretagdo definida. Esses resultados
nao sdo, portanto, condizentes com os relativos ao uso das formas de tra-
tamento por falantes de Ouro Preto, obtidos por Ramos (1998), expressos
em termos de PR. Faz-se, pois, necessario observar o comportamento das
variantes, em termos de PR; esse comportamento esta expresso na Tabela 4:

Cadernos do CNLF, Vol. XV, N°5, t. 1. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2011 p. 858



ANaIs DO XV CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

. Vocé Océ cé
Tipo de Contexto N TPRITN° [PR T N° [ PR Total
Definida 88|.27 | 116 | .41 |249]|.32| 453
Indefinida 371.40| 26|.26|106 (.34 169
Total 125 142 355 622

Tabela 4 - Peso relativo do tipo de contexto sobre o comportamento das trés variantes

Comparando o comportamento da variante vocé ao comportamen-
to da variante cé, em termos de PR, verifica-se que, nessa comunidade,
ambas as variantes sdo usadas da mesma maneira que em Ouro Preto:

cé > vocé

- Interpretac@o definida

- Interpretacéo indefinida vocé > CE

Diante desse resultado, cabe observar, no total de ocorréncias de
cada variante, a frequéncia de seu uso com interpretagdo definida em re-
lacdo ao seu uso com interpretacdo indefinida, o que sera feito a seguir.

Conforme ja era esperado, tendo-se em vista os estudos de Ilari et
alii (1996) e de Ramos (1997-1998), no corpus analisado, as trés varian-
tes ocorrem com interpretagdo indefinida, o que € ilustrado pelos exem-
plos (1- 2- 3), a seguir:

(1) a. ... euacho que é a cachaga tamém... quando vocé gosta... vocé ndo tem
jeito de sai dele... ¢ a vida intera... (E-109/110)

b. Eles agora num tdo exigino que a gente faz plano... num precisa nem fazé
plano... cé tem que i pra sabé... 14 que vocé tem que fazé::: sabé sugestdo de
menino... (E-449)

(2) ... hoje em dia... océ ndo pode sai confiano... (E-18)
(3) ... assim... cé num fazia nada sem o certificado... (001)

Em (1a) o pronome vocé - usado numa unidade discursiva em que
o tema ¢é o trabalho na area da educagio - ndo se refere ao ouvinte e, sim,
a qualquer ser humano que trabalha naquilo que gosta - nesse caso, qual-
quer funcionario da educagdo. O mesmo acontece no exemplo (1b): o
pronome vocé ndo faz referéncia ao interlocutor. Enfim, o pronome vocé,
nos exemplos acima, ndo faz referéncia ao interlocutor, ele remete a um
referente indefinido/indeterminado, portanto é nao pessoa. Nos exemplos
(2 e 3), as formas océ e cé também ndo podem ser interpretadas como
pessoas do discurso, fazem referéncia a qualquer um/qualquer pessoa; no
primeiro exemplo: ndo se deve confiar em qualquer pessoa e, no segun-
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do exemplo: qualquer um que vivesse naquele tempo em que nao se fazia
nada sem o certificado de reservista. As formas vocé, océ e cé dos exem-
plos acima sdo interpretados, portanto, como ndo pessoa, nos termos de
Benveniste (1996).

No entanto, do total de 355 ocorréncias de cé no corpus, 70% ¢é
com interpretagdo definida e, do total de 125 ocorréncias de vocé, tam-
bém 70% ¢ de interpretacdo definida; a variante océ tem 82% do total de
142 ocorréncias com interpretagdo definida. Essa distribui¢do é mostrada
pela Tabela 5, a seguir:

Tipo de Vocé Océ Cé Total
Contexto | N° | % [ N° | % | N° | % [ N° [ %
Definido 88| 70[116| 82|249| 70]|453| 73
Indefinido | 37| 30| 26| 18[106| 30| 169 | 27
Total 1251100 | 142 | 100 | 355] 100 | 622 ] 100

Tabela 5
- Frequéncia de cada variante: interpretagdo definida x interpretagdo indefinida.

De acordo com os resultados acima, portanto ndo se pode dizer
que nessa comunidade ha especializa¢do de formas no uso das variantes
vocé, océ e cé (de modo que, nos contextos de interpretagdo indefinida, a
forma vocé seja a preferencialmente usada) e nem que o sistema definido
"migrou" para o sistema indefinido (pois as trés variantes sdo igualmente
mais usadas com interpretagdo definida).

3. Conclusdo

Retomando as hipdteses, pode-se dizer que a alternancia no uso
das trés formas de tratamento vocé, océ e cé esta relaciona aos grupos de
fatores considerados como possiveis condicionadores; a variante cé ocor-
re em frequéncia relativamente alta, destacando-se das outras duas. O uso
altamente frequente da variante ¢é na area rural — & semelhanca do que
ocorre na area urbana, pode ser explicado pelo fato de a forma cé regis-
trada na area rural ser resultante de duas formas, oriundas de evolucédo de
formas diferentes e, no que diz respeito ao uso das variantes com inter-
pretacdo definida e com interpretagdo indefinida, os resultados globais
mostram que ainda ndo existe qualquer especializacdo das formas, de
modo que a variante vocé estaria passando a ser usada nos contextos de
interpretacdo indefinida, cedendo a variante cé os contextos de interpre-
tagdo definida.
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