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1. Consideraces preliminares

Na obra A América Latina: males de origem de 1905, Manoel
Bomfim procura delinear os seus preceitos e concepgdes concernentes a
formacéo do povo brasileiro, tendo como referéncia um modelo progres-
sista cuja educacdo eliminaria o atraso e garantiria a soberania nacional.
O seu principal questionamento era desvendar as raizes dos problemas do
Brasil e da América Latina, que se tornavam empecilhos ao progresso e a
democracia destas na¢des. Ao defender suas ideias Bomfim se contrapds
as teorias explicativas vigentes e a todos 0s seus contemporaneos intelec-
tuais como Nina Rodrigues e Silvio Romero. Sua obra rompeu com a
neutralidade, convidando o campo intelectual ao debate. Este movimento
legitimou o seu engajamento intelectual e a importancia de sua obra no
pensamento social e politico brasileiro. Para adentrarmos as reflexdes de
A América Latina: males de origem é necessario explicitar, sinteticamen-
te, qual seria este paradigma cientifico.

De acordo com Costa (2003, p. 58) o discurso cientifico na passa-
gem do século XVIII para o XIX, tinha como premissa 0 povo de uma
nacdo sendo estudado na perspectiva de determinantes bioldgicos e cli-
maticos. Havia uma necessidade de classificar, ordenar e hierarquizar a
ciéncia submetendo o homem aos mecanismos da natureza, as leis da he-
reditariedade e do determinismo do meio geografico. No Brasil no mo-
vimento romantico que tinha o “bom selvagem” como uma forma de ne-
gar a realidade escravocrata entrava em crise, especialmente apés a Abo-
licdo da escraviddo e a Proclamacdo da RepuUblica. Naquele momento de-
finir a nacdo era um impulsionador ao mundo civilizado.

Em A América Latina: males de origem, Bomfim ndo objetiva en-
fatizar a constituicdo da singularidade do povo, mas explicar historica-
mente a formacdo nacional brasileira buscando compreender os motivos
pelos quais estes povos se mostram atrasados socialmente e economica-
mente. Para Manoel Bomfim, essa relagdo entre paises civilizados e atra-
sados (desenvolvidos e subdesenvolvidos), tanto do Brasil quanto dos
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outros paises da América Latina é estabelecida pelas questdes econdmi-
cas e politicas, e ndo étnicas ou climéaticas. Em suma, para Bomfim, o a-
traso ndo pode ser justificado apenas pela teoria das ragas e sim pela au-
séncia da educacdo, isto &, a ignorancia, enfatizando através da teoria do
parasitismo social, definida pela I6gica da dominagdo externa imposta
pelo colonialismo somada a dominacdo interna das elites. Bomfim diag-
nosticou os “males” e também o “remédio” para cura: a educacao, ideia
reforcada em outros escritos:

Sofremos, neste momento, uma inferioridade, é verdade, relativamente
aos outros povos cultos. E a ignorancia, é a falta de preparo e de educagio pa-
ra 0 progresso — eis a inferioridade efetiva; mas ela é curavel, facilmente cura-
vel. O remédio esta indicado: a necessidade imprescindivel de atender-se a
instrucdo popular (BOMFIM, 1932, p. 59).

E com este discurso algoz, ausente de neutralidade e por isso
mesmo, incdbmodo que A América Latina: males de origem se tornou
uma obra tao significativa na biografia do autor, que deus continuidade a
este pensamento em trés obras posteriores: O Brasil na América de 1929,
O Brasil na Histoéria de 1930, e O Brasil Na¢do de 1931.

2. Investigagdes acerca da linguagem interpretativa no texto

Durante a leitura do texto A América Latina: males de origem no-
tamos o uso de uma linguagem interpretativa. Diante da intelectualidade
brasileira do inicio do século XX néo é dificil imaginar o desconforto em
relagdo a obra. Bomfim ndo optou pela neutralidade, desenvolveu uma
interpretacdo da sociedade brasileira, e latino-americanas procurando
compreender os “males de origem” ou fatores determinantes na evolucao
destas sociedades em comparacdo com as nacles europeias tomando de
empréstimo expressdes do campo da medicina e boténica e usando os re-
cursos da metonimia e da metéfora para tornar seu texto subversivo e o
menos neutro possivel. Segundo Sussekind e Ventura (1984, p. 15), é
com base no uso explicito destes recursos que se constréi o discurso cri-
tico de Manoel Bomfim, partindo do pressuposto da sua intencionalidade
em se opor a linguagem da ciéncia “neutra” que oculta a metafora por
critério do conhecimento cientifico.

Além das metaforas, podemos destacar os aspectos metonimicos
do texto que nos permitem associar algumas ideias apresentadas inten-
cionalmente pelo autor. Conforme Panther e Radden (1999) a metonimia
ndo é apenas um processo de substituicdo, mas um processo cognitivo
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em que funciona um esquema conceitual. Dentro desta perspectiva, Pan-
ther e Thornburg (2002, p. 281) restringem a metonimia a contiguidade
entre conceitos e acrescentam a contingéncia, logo a associacdo entre 0s
conceitos envolvidos deve ser contingente e ndo necessaria. A visao con-
ceitual da metonimia do estudo de Radden e Kovecses (1999, p. 21) a-
firma que o processo metonimico prové o acesso mental a uma entidade
conceitual (o alvo) por meio de outra entidade (o veiculo). Como exem-
plo desta relagdo, temos aqueles mais tradicionais: causa pelo efeito, lu-
gar por instituicdo, lugar por evento, produtor pelo produto, etc. Desse
modo, podemos dizer que metonimia atua como um processo associativo,
em que os itens lexicais se associam em significados proximos, e segun-
do Langacker (2000, p. 199), atua como um ponto de referéncia na lingua
e ocorre de forma tdo generalizada que muitas vezes ndo notamos o seu
carater regular.

Na obra de Bomfim podemos dizer que a proposta do autor em
abordar a América Latina é metonimica em relacdo a prdpria situacéo
brasileira, ou seja, 0 autor associa as problematicas brasileiras a todas as
nagdes latino-americanas. O recurso metonimico também é utilizado ao
associar os termos “ibéricas” as nacgOes europeias colonizadoras e “nédo
ibéricas” as colonizadas. Vale ressaltar, a utilizacdo do “parasitismo”, se
estendendo a “parasita” e “parasitado” também sdo metonimicos e fazem
referéncia ao Manifesto Comunista de Marx e Engels (1848), que tam-
bém apresenta estes termos, se aplicando a relagdo de causa/efeito.

Quanto a metéfora, partiremos pressuposto de que certos nomes
pertencem as coisas, € somente quando falta esse nome, por auséncia ou
recurso de estilo, recorre-se a um termo impréprio, ou seja, figurado para
preencher a lacuna lexical, isto é, na criacdo de uma meté&fora. Logo, a
metéfora cria significados, diferente da metonimia que estabelece rotas
de associacdo aos significados lexicais ja existentes.

Em sua investigacdo sobre a metafora no discurso filoséfico, Ri-
coeur (2005) aponta seu uso hermenéutico por interpretagdo, deslocando
pressupostos da retérica para a semantica, desviando os problemas de
sentido para os de referéncia. Desse modo, procurou analisar até que
ponto a metafora pode ser entendida no nivel da palavra, como unidade
ou tropo, e neste caso a unidade seria a frase. No primeiro caso, temos a
aproximacao com a teoria aristotélica. Foi definida em sua Poética como
“a transposicdo do nome de uma coisa para outra, transposicao do género
para a espécie, ou da espécie para 0 género, ou de uma espécie para ou-
tra, por via de analogia” (ARISTOTELES, 1987, p. 312).
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Na Retodrica, Aristdteles retoma a nocdo de transposigdo e afirma
que “as metaforas sdo enigmas velados e nisso se reconhece que a trans-
posicdo de sentido foi bem sucedida” (ARISTOTELES, 1987, p. 195).
No caso ao considerar a frase como a unidade de significacdo, segundo a
teoria da significacdo, considerando um sentido préprio das palavras em
um contexto na frase em que estd inserida. O linguista I. A. Richards
questiona sobre o sentido préprio de uma palavra tornando-a dependente
de um contexto: "NOs somos coisas que respondem as outras coisas” (a-
pud RICOEUR, 2005, p. 196). Contudo, se entendermos que o contexto
do discurso é um terreno vasto, e dentro de um enunciado metaforico as
palavras atuam uma sobre as outras para produzir um sentido, logo “uma
determinada acdo que as palavras exercem umas sobre as outras na frase”
(RICOEUR, 2005, p. 195). Em suma, para o autor o papel da metafora e
suas diferentes interpretacdes pode estar ligado as intengdes e as conven-
¢des do contexto. Desse modo, é possivel pensarmos no texto de Bomfim
se diferenciando da producdo intelectual de seu tempo, ndo no sentido da
construcdo de um novo paradigma cientifico, mas de ir contra ele atraves
de um discurso critico que transparece ao discurso cientifico vigente. En-
fim, eram metaforas intencionais: palavras e contexto usados na lingua-
gem figurada para o autor ndo dizer explicitamente e ainda sim ser en-
tendido. Enfim, dentro desta proposta de Ricoeur (2005) a metafora po-
deria ser usada a rigor da ciéncia e controlada pelo autor.

Em oposicéo a esta posi¢do, Derrida (1993) na Mitologia branca,
desconstroi o discurso filoséfico quando levanta uma suspeita universal
afirmando que a metéafora é definida em seu fundamento como um recur-
so metaférico, ou seja, de cunho interpretativo e nao literal. O autor utili-
za conceito de “usura” como um desgaste responsavel pelo apagamento
dos significados iniciais:

O sentido primitivo, a figura original, sempre sensivel e material (“todas
as palavras d a linguagem humana foram originalmente impressas com uma
figura material e... todas representavam na sua novidade alguma imagem sen-
sivel..., materialismo fatal do vocabulario...”) néo é exatamente uma metafora.
E uma espécie de figura transparente, equivalente a um sentido préprio. Tor-
na-se meté4fora quando o discurso filoséfico pé-e-na em circulagdo. Esquece-
se, entdo, simultaneamente, o primeiro sentido e o primeiro deslocamento.

N&o notamos ja a metafora e tomamo-la pelo sentido préprio (DERRIDA,
1993, p. 251).

Tal posi¢do converge com Locke ao refletir quanto ao abuso do
uso da metafora optando pela monossemia. Para o fildsofo, o uso exage-
rado do sentido figurado causa desvios interpretativos, confusdes de idei-
as e ilusbes de significados. As palavras ficariam viciadas e vazias em re-
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lacdo ao significado. Em seu Ensaio sobre o entendimento humano
(1690) indica remédios para evitar abusos propositais das metaforas. Se-
gundo Sussekind e Ventura (1984, p. 16), Manoel Bomfim desloca o sen-
tido homoldgico de “parasitismo” para uma utilizacdo que muitas vezes
devido a falta de objetividade, ndo consegue estabelecer uma relacéo cri-
tica entre 0 que pertence as cadeias bioldgicas e ao dominio histérico.

Bomfim atribui aos termos “parasita” e “parasitario” diferentes
significaces que se adaptam ao periodo historico e relagdo social abor-
dadas, e dialogam com o seu conceito de parasitismo:: metrépole/ cold-
nia; estado/ povo; capital estrangeiro/ nacéo, explorador/ explorado.

A cadeia base de metaforas relacionada ao parasitismo é apresen-
tada também em expressdes zooldgicas como “sanguessuga” e “varejei-
ra”. A referéncia ao “sugar” ou “apropriar” também é notado na escolha
de metdforas como: “ventosas”, “tentaculo’ ou ainda “ferrdo”. As expres-
sBes médicas e metaforas de doenca sdo evidenciadas pelo tom quase
profilatico do texto, como se fosse tracado um diagndstico da nacéao a es-
pera de uma “cura” para todos os “males”, de um “remédio” entendido

com a educacdo

Sofremos, neste momento, uma inferioridade, é verdade, relativamente
aos outros povos cultos. E a IGNORANCIA, € a falta de preparo e de educa-
¢do para o progresso — eis a inferioridade efetiva; mas ela é curével, facilmen-
te curdvel. O remédio esta indicado. Eis a concluséo ultima desta longa de-
monstracdo: a necessidade imprescritivel de atender-se a instrugéo popular, se
a América Latina se quer salvar (BOMFIM, 1993, p. 270).

3. Consideracdes finais

Para Sussekind e Ventura (1984, p. 56) e Candido (2006, p. 177) o
uso do texto interpretativo pode ter dificultado a sua recepcédo e até mes-
mo o seu entendimento no campo intelectual e literario. A falta de objeti-
vidade, como mencionamos, somada ao discurso critico em relagdo ao
discurso cientifico vigente nos faz refletir em relagéo ao siléncio de Ma-
noel Bomfim e de sua obra. Tal fato ndo se limita apenas a linguagem de
sua obra. Certamente, 0 nebuloso texto de A América Latina: males de
origem ofereceu aos leitores e criticos contemporaneos de Bomfim um
estranhamento, e ndo deixava de ser um incdmodo (CANDIDO, 20086, p.
178) uma vez que questionava, denunciava e levantava questdes politicas
que iam de encontro ao discurso cientifico, e também de interesses poli-
ticos. Neste trabalho ndo adentramos profundamente a estas questdes nos
limitando ao estudo interpretativo do texto de Bomfim. Procuramos in-
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vestigar, brevemente, algumas questdes relacionadas a linguagem que co-
laboraram para que esta obra fosse colocada a margem.
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