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1. Introducdo

A homogeneidade da lingua é um mito que a cada dia vai perden-
do espaco no trabalho com a linguagem em sala de aula. A sociolinguis-
tica tem contribuido para comprovar tal fato, as reflexdes trazidas por es-
sa vertente mostram que a lingua é heterogénea e, como tal, possui regras
variaveis e sujeitas a mudancas. Constitui-se, entre nés, um grande desa-
fio tornar o portugués do Brasil uma lingua usada de maneira ampla e e-
ficaz seja na oralidade, seja na escrita (CYRANKA; HORTA, 2010).

Tradicionalmente, nas aulas de lingua materna, os professores
tendem a ensinar a variedade culta da lingua como a Unica existente. No
Brasil, esse habito acarreta, desde o século passado, um efeito perverso: a
consideracdo nada razoavel de que, das diferentes variedades que convi-
vem em uma lingua, apenas a variedade culta € boa, interessante, correta.
As consequéncias politicas dessa atitude sdo plenamente conhecidas,
“[...] os linguistas mostram que a norma é uma variedade a qual a comu-
nidade de fala atribui um prestigio maior, em face do qual as demais va-
riedades sofrem discriminacdo” (CASTILHO, 2010, p. 90).

Dessa forma, ideias e conceitos ja contestados pelos sociolinguis-
tas ha algum tempo, mas que a escola insiste em reverberar, sdo reprodu-
zidos: existe apenas uma forma correta de falar; a fala correta € aquela
que mais se assemelha a lingua escrita; os brasileiros falam mal o portu-
gués, entre outros mitos (BAGNO, 1999). Disso decorre o habito inopor-
tuno — ainda hoje muito presenciado — dos nossos professores de lingua
portuguesa de corrigir a fala dos alunos em sala através de comentérios
como “ndo fale assim que esta errado”. Esses fatos incidem de forma
mais acentuada sobre aqueles oriundos de grupos sociais falantes de uma
variedade linguistica desprestigiada, aos quais a escola oferece a possibi-
lidade de estudar e aprender o uso de um dialeto prestigiado socialmente,
porém submetidos a condicéo de abandonarem o seu, que é tido como er-
rado, incorreto. Segundo Bakhtin (apud CYRANKA, 2009), 0 homem é
um ser social que se constitui pela linguagem; por isso, para existir a par-
tir dela, o aluno ndo pode té-la rejeitada pelo professor e pela prépria es-
cola.
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Dessa maneira, € fundamental que se estude e se ensine o PB, pa-
ra que ndo se perpetue a situacdo anormal de um povo que ndo estuda —
por vezes se nega a estudar — a lingua que fala. Um povo que tende a ne-
gar a existéncia dessa lingua ao considerar que a frase me d& um quibe ai
ndo existe por estar incorreta. Mas nds ndo pronunciamos essa e tantas
outras construgdes similares em nosso dia a dia? Como elas, entdo, “ndo
existem”? Da mesma forma que para Perini (2010, p. 21),

Para nés, “certo” é o aquilo que ocorre na lingua. E verdade que quase to-
do mundo tem suas preferéncias, detesta algumas construcdes, prefere a pro-
nlncia de alguma regido, etc. Mas o linguista precisa manter uma atitude cien-
tifica, com atencéo constante as realidades da lingua e total respeito por elas.
Se ele verifica que as pessoas dizem frases como se vocé ver ela, fala com ela
pra me telefonar, precisa reconhecer essa construcédo como legitima da lingua.
Por outro lado, em um texto escrito, ele provavelmente encontraria se vocé a
vir, diga-lhe que me telefone, e essa construgdo precisa ser reconhecida. As
duas coexistem, cada qual no seu contexto.

Durante muito tempo, as escolas no Brasil pouco consideraram as
implicagdes sociais da VL, o que pode ser comprovado pela énfase sem-
pre dada ao ensino da gramatica normativa, desconsiderando qualquer
outra variedade linguistica que ndo a “padrdo”. Uma perspectiva centrada
no ensino dessa gramatica dissemina o mito da homogeneidade da lingua
e reforga o preconceito linguistico, explicitado no contexto educacional
por meio das reacfes depreciativas diante de outras variedades que ndo a
prestigiada. O resultado desse tipo de abordagem muitas vezes é o ndo
reconhecimento da variedade culta da lingua por parte dos alunos como
forma de prestigiarem seu proprio dialeto, fato ja comprovado em pes-
quisa realizada em escolas publicas e particular (CYRANKA, 2007). Es-
se trabalho revelou como se faz mister a promocdo de modificacGes
guanto ao tratamento dado pela escola aos dialetos trazidos pelos diferen-
tes grupos sociais que compem a sala de aula das escolas.

Sendo assim, neste artigo, propomo-nos a apresentar as reflexées
feitas, até o presente momento, em nossa pesquisa, que busca averiguar
como tém sido desenvolvidas as discussdes sobre VL nas escolas do mu-
nicipio de Juiz de Fora (MG). Para isso, acompanhamos turmas de quatro
escolas do municipio de Juiz de Fora (MG) do 6° ao 9° anos do Ensino
Fundamental com foco na abordagem da variacdo linguistica, “o trata-
mento que lhe é dado pelos professores; de que forma agem diante da
ocorréncia desse fendmeno em sala de aula e qual a forma de abordagem
dispensada para o tratamento dessa tematica em sala de aula”.
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2. Sociolinguistica, variacao e ensino de lingua portuguesa

Uma nova forma de pdr em prética o ensino de lingua portuguesa
se faz cada vez mais necessaria, assim como de pensar também a lingua-
gem como um conjunto de recursos flexiveis, expressivos e em constante
mudanca. E fundamental que se proponha em sala de aula reflexdes que
possam auxiliar as praticas pedagogicas linguisticas que respeitem a di-
versidade a que o falante da lingua esta exposto, tendo como mote as va-
riadas situacdes comunicativas que esse falante vive. Os PCN reforcam a
necessidade de que nas aulas de lingua portuguesa o professor oferega ao
aluno condigdes para que ele possa escolher qual a melhor fala a ser usa-
da nas diferentes situacGes em que ele precise se comunicar no seu dia a
dia:

No ensino-aprendizagem de diferentes padrfes de fala e escrita, 0 que se
almeja nédo é levar os alunos a falarem certo, mas permitir-lhes a escolha da
forma de fala a utilizar, considerando as caracteristicas e condi¢des do contex-
to de producdo, ou seja, é saber adequar 0s recursos expressivos, a variedade
de lingua e o estilo as diferentes situagcbes comunicativas: saber coordenar sa-
tisfatoriamente o que fala ou escreve e como fazé-lo saber que modo de ex-
pressdo é pertinente em fungdo de sua intengdo enunciativa... a questdo néo é

de erro, mas de adequagdo as circunstancias de uso, de utilizacdo adequada da
linguagem. (PCN, 1998, p. 31)

A legitimacdo da linguagem trazida pelos alunos é um bom ponto
de partida para o trabalho com os principios sociolinguisticos. Nos ter-
mos de Labov (1987), a primeira fonte da transmissdo das formas lin-
guisticas é a ordem familiar, exercida principalmente pela mae com o au-
xilio dos demais membros da familia. J& o estagio seguinte é a chamada
“patota” (peer groups), constituido pelos grupos de amigos, que caracte-
rizam a primeira influéncia ndo familiar relevante. Dai a importa impor-
tancia de se propor e executar praticas de oralidade na escola, pois se a
comunidade linguistica como um todo é capaz de ensinar, mesmo in-
conscientemente, padrdes linguisticos, isso deve ser feito da mesma for-
ma pela escola.

Labov (1987) afirma que a influéncia da patota supera a influéncia
da escola, fonte instituida de aprendizagem da lingua e, até mesmo, a in-
fluéncia da midia, fortemente reconhecida como uma das principais fon-
tes de influéncia linguistica na sociedade contemporanea. Essa constata-
cdo so reforca que, em vez de combater a variedade trazida pelos alunos
para a sala de aula, mais frutifero é despertar nossa sensibilidade para os
antecedentes sociolinguisticos e culturais dos alunos e as experiéncias
que vivenciam a partir de usos reais da lingua, no intuito de nos dedicar-
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mos a duas importantes tarefas: explicar a ocorréncias apresentadas pela
variacdo na lingua e demonstrar a situacdo adequada ao uso de cada uma
das variantes da regra.

Uma forma de se explorar a lingua sob esse viés ressaltado por
Labov nos é trazida por Bortoni-Ricardo (2004) e sua proposta de traba-
Iho através de apresentagdo dos continuos. O primeiro deles é o continuo
de urbanizagdo: num dos extremos, a autora situa os falares rurais mais
isolados, nos quais a cultura da oralidade prevalece; no outro, situa os fa-
lares urbanos, que sofreram influéncia de codificagdo linguistica, como o
estabelecimento de um padrdo correto de prondncia. A autora defende
que ndo ha fronteiras consistentes que segreguem os falares rurais, urba-
nos ou rurbanos, sendo possivel localizar qualquer falante do portugués
brasileiro em algum ponto desse continuo:

»
>

Variedades rurais area urbana Variedades urbanas
Isoladas padronizadas

Outro continuo sugerido por Bortoni-Ricardo (2004) é o de moni-
toracdo estilistica. O trabalho com esse continuo possui relevancia no
sentido de mostrar aos alunos que nem sempre vamos falar da mesma
maneira, pois dependendo da situa¢do iremos nos monitorar mais ou me-
nos em relagdo & linguagem utilizada, “desde as interagGes totalmente
espontaneas até aquelas que sdo planejadas e que exigem muita atencéo
do falante” (2004, p. 62), como demonstrado a seguir:

—»

- por - ~7
- monitoragao + monitoragao

O trabalho com o continuo de monitoramento estilistico pode ser
uma ferramenta importante para mostrar aos alunos que, dependendo da
situagdo, vamos utilizar uma determinada variedade, ou seja, vamos nos
policiar mais ou menos com relac¢do ao tipo de linguagem que vamos u-
sar. Se estivermos na escola, dentro de sala, na hora intervalo e precisar-
mos sair de 1, possivelmente diriamos para um colega: ou, perai que eu
ja volto; ja se estivermos em horario de aula com o professor em sala,
provavelmente pediriamos ao professor: “por favor, professor, o senhor
me da licenca para eu ir 1& fora”? Da mesma forma, “na cantina dizemos
me d& um quibe ai, mas na lingua escrita isso seria dé-me um quibe”
(PERINI, 2010, p. 19). Ambas as formas de expresséo estdo igualmente
adequadas, cada qual em seu contexto.
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Também nessa mesma toada vai Faraco (2008), que defende o en-
sino da norma linguistica e reforca o que, no nosso ponto de vista e de
outros estudiosos, é fundamental: “[...] linguistas ndo s6 tém defendido
que o ensino dé aos alunos acesso as variedades ditas cultas, como tam-
bém que desenvolva uma compreensdo mais refinada do préprio fend-
meno dessas variedades” (op. cit., p. 170).

A transformacédo do quadro atual inevitavelmente depende de uma
mudanca de postura. A inexisténcia de uma educacdo linguistica efeti-
vamente democratica, com o respeito as diversidades da lingua em suas
diversas manifestac@es, permanece sendo fator de discriminacdo social e,
consequentemente, de discriminagdo linguistica no nosso pais. Concor-
damos com Faraco quando diz que o grande desafio do professor de lin-
gua portuguesa neste comeco de século e de milénio é reunir esforgos pa-
ra a construgdo de

Uma pedagogia da variagdo linguistica que ndo escamoteie a realidade
linguistica do pais (reconhega-o como multilingue e dé destaque critico a vari-
acdo social do portugués); ndo dé um tratamento anedético ou estereotipado
aos fendmenos da variacédo; localize adequadamente os fatos da norma cul-
ta/comum/standard no quadro amplo da variacéo e no contexto das préaticas
sociais que a pressupdem (...). Mas, acima de tudo, uma pedagogia que sensi-
bilize as criangas e 0s jovens para a variacdo, de tal modo que possamos com-
bater os estigmas linguisticos, a violéncia simbolica, as exclusdes sociais e
culturais fundadas na diferenca linguistica. (FARACO, 2008, p. 182)

Muito mais do que “corrigir” formas consideradas “erradas”, é
preciso propor alternativas pedagogicas que despertem a sensibilizacéo
dos sujeitos da escola quanto a variacdo e seus sentidos sociais e cultu-
rais. Se almejarmos contribuir para a formacgdo de pessoas competentes
linguisticamente, estudos baseados em nomenclaturas e teorias de grama-
tica sdo improdutivos, pois o objetivo do professor de lingua portuguesa
deve ser formar falantes competentes.

3. Pesquisa e método

Conforme ja mencionado, este trabalho € fruto das observacées
realizadas na pesquisa que esta dando origem a nossa dissertacdo de mes-
trado. O tipo de pesquisa pensado foi um acompanhamento de aulas de
lingua portuguesa junto a professores do 6° ao 9° anos do Ensino Funda-
mental em escolas do municipio de Juiz de Fora (MG). A partir da ob-
servacdo das aulas, fizemos notas de campo que continham anotacdes
com nossas percepgdes sobre aquilo que vinhamos presenciando. Apre-
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sentamos, aqui, um recorte dos resultados de nossas observagdes em duas
das trés escolas acompanhadas, uma vez que os dados da Ultima delas se
encontram em fase de finalizacdo de anélise.

3.1. Caracterizacdo da pesquisa

A pesquisa possui carater qualitativo e é de base etnogréafica em
educacdo (ANDRE, 2000), esclarecendo-se desde ja que em momento
algum foi nossa intengdo implementar uma pesquisa etnografica. A natu-
reza qualitativa com base etnografica foi escolhida pelo fato de encon-
trarmos nesse tipo de pesquisar as ferramentas que contemplavam satis-
fatoriamente nossa proposta de trabalho — a observacdo participante e a
entrevista intensiva. Expressamos nossos resultados também em ndme-
ros, uma vez que quando séo reportados dados de depoimentos, entrevis-
tas ou de observacdes — técnicas de coleta de dados essencialmente quali-
tativas —, ndo é rara a conveniéncia de se expressar os resultados também
em ndmeros.

3.2. O(s) contexto(s) da pesquisa(s)

Os acompanhamentos ocorreram num total de dois meses, durante
0 segundo semestre de 2010, sendo cada escola acompanhada de forma
individualizada, ou seja, um més dedicado exclusivamente a cada uma.
Ambas as escolas que acompanhamos sdo publicas da rede municipal de
ensino. No total, assistimos as aulas de 7 professores — trés na escola A e
quatro na escola B. Somada a quantidade final de turmas observadas no
decorrer de dois meses em cada uma das escolas, temos o ndmero de 19
salas de aula acompanhadas durante as observagdes, uma média de nove
turmas por escola cujas aulas de lingua portuguesa presenciamos.

O critério para escolha das turmas a serem visitadas durante as
semanas em que estivemos nas escolas foi aleatdrio, mediante negocia-
cdo direta feita junto aos professores, com 0s quais conversamos previa-
mente para chegar a essa escolha antes de iniciarmos nosso trabalho.
Ressaltamos que os deixamos a vontade para escolherem em quais tur-
mas poderiam acompanhar as aulas, ndo forcando em momento algum as
opcoes feitas por eles.
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4. Dados analisados até 0 momento

Apos as observacOes realizadas durante as aulas, organizamos
quadros para agrupar as ocorréncias quanto a VL por nés presenciadas no
decorrer das aulas. De acordo com o que foi observado, percebemos que
a forma de abordagem da tematica da variacdo em sala de aula ocorreu
de maneira bem peculiar dependendo do contexto das ocorréncias. Pas-
samos a seguir para a apresentacdo do panorama de cada escola observa-
da

4.1. Escola A (publica municipal)

Aulas sem ocorréncia de Aulas com ocorréncias inadequadas

reflexdo sobre VL sobre VL
- Aulas com auséncia de | > Visdo dicotdmica da lingua: 5
qualquer comentario sobre VL | - Correcéo da fala dos alunos: 5
-> Comentarios imbuidos de preconceito linguistico: 3

Quantidade de aulas: 62 Quantidade de aulas: 13

Quadro 1: Panorama desfavoravel na Escola A ao trabalho com a VL

Aulas ndo planejadas a respeito da VL

Aulas planejadas a respeito da VL

-> Diferenca entre linguagem formal

- Reflexdes sobre norma padrdao

x linguagem informal: 3 X norma culta: 0
- Comentarios sobre adequacdo | - Reflexdes sobre a existéncia do
da fala ao contexto: preconceito linguistico: 0
- Explicagdo de que é preciso | =>Construcdo de consciéncia critica
respeitar a fala do outro: 3 sobre a gramética: 0

Quantidade de aulas: 9

Quantidade de aulas: 0

Quadro 2: Panorama favoravel na Escola B ao trabalho com VL

Na escola A, de acordo com o quadro 1, notamos que a maior par-
te das aulas observadas apresentou um panorama desfavoravel ao traba-
Iho com a VL. Durante nossas observacdes, observamos ocorréncias de
cerceamento a fala dos alunos, tais como “se néis chegar I4, é isso mes-
mo que vocé falou™; “depois ndis pega, é issoO mesmo que eu ouvi’? Esse
tipo de ocorréncia aconteceu em mais de 15% das aulas que acompa-
nhamos. Em contrapartida, o quadro 2 mostra que ndo tivemos nenhuma
aula planejada para o trabalho com a VL, que foi abordada em momentos
circunstanciais, i.e, evocou-se o tema a partir de situagdes ndo programa-
das. Comentarios como “ndo existe fala errada, temos que adaptar nossa
fala ao contexto” e “se a pessoa que vier conversar com a gente ndo falar
do mesmo jeito que a gente fala ndo vamos rir dela, se ela falar de um
jeito diferente do nosso” totalizaram pouco mais de 10,7% das aulas ob-
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servadas. E o nimero de aulas em que ndo ha mengdo nenhuma a VL to-
taliza 72, mais de 73%.

O que se percebe é que na Escola A ainda ha um distanciamento
do trabalho com lingua portuguesa em sala sob o viés dos principios so-
ciolinguisticos. A visdo lingua como objeto mutavel e heterogéneo ainda
esta afastada do dia a dia dos professore e alunos, que nédo refletem criti-
camente sobre as construcdes tendo como ponto de partida 0s usos reais
de lingua, como defendem Bortoni-Ricardo (2004) e Perini (2010).

4.2. Escola B (publica municipal)

Aulas sem ocorréncia de reflexao sobre Aulas com ocorréncias inadequadas
VL sobre VL
- Aulas com auséncia de qualquer | ->Visdo dicotdmica da lingua: 3
comentario sobre VL -> Corregéo da fala dos alunos: 8
- Comentarios imbuidos de preconceito lin-
guistico: 3
Quantidade de aulas: Quantidade de aulas: 14

Quadro 3: Panorama desfavoravel na Escola B ao trabalho com a VL

Aulas ndo planejadas a respeito da VL Aulas planejadas a respeito da VL

- Diferenca entre linguagem formal | - Reflexdes sobre norma padrdo
x linguagem informal: 3 x norma culta: 0
- Comentérios sobre adequacdo da | - Reflexdes sobre a existéncia
fala ao contexto: 2 do preconceito linguistico: 0
-> Variacdo no tempo:, vocabulario de | ->Construgdo de consciéncia critica
hoje x vocabulario de outras épocas: 1 sobre a gramatica: 0
Quantidade de aulas: 6 Quantidade de aulas: 0

Quadro 4: Panorama favoravel na Escola B ao trabalho com VL

Na escola B, percebemos um quadro parecido com aquele visto na
escola A, com uma semelhanca quanto ao percentual do quadro 1, uma
vez que, de 70 aulas que acompanhamos, em 52 delas — ou seja, mais de
73% — ndo houve mencdo ou ocorréncia alguma que fizesse emergir o
trabalho com a VL. O quadro 1 nos mostra ainda que houve um total de
14 aulas com ocorréncias consideradas inadequadas, ou seja, correcées
da fala dos alunos, manifesta¢6es de visdo dicotdmica da lingua e comen-
tarios preconceituosos. Essas ocorréncias totalizam mais de 21% das au-
las acompanhadas, as quais foram marcadas por comentérios como “eu
ndo acho que a gente devia rir do Nerso da Capitinga, que trata de uma
pessoa que ndo estudou, humilde, que fala tudo errado”; néis foi pegar o
bolo?Ou nds fomos?; “Néo pode falar € nois, ndo pode, t& errado; “ndo
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pode falar vi ele no cinema que esta errado”. Ou seja, ndo € feito um tra-
balho sobre a existéncia de mais de uma variedade, de diferenca de pres-
tigio que existe entre elas (CASTILHO, 2010).

Em contraste a esse panorama, 0 quadro 2 nos demonstra que,
quando acontece o trabalho com a VL em sala de aula, este ainda é es-
casso e restrito a situagdes circunstanciais. O nimero de aulas em que
houve algum tipo de mencédo foi de 6, ou seja, menos de 10% daquelas
gue acompanhamos. Ainda assim, o debate restringe-se a discussfes co-
mo “como nos ja debatemos, trata-se de uma questdo de adequar a lin-
guagem ao contexto, vocé vai procurar se adequar a situacdo”; “é uma
histéria em quadrinhos, que tipo de linguagem vamos utilizar, formal ou
informal”; “estdo vendo, essas palavras sdo de uma outra época, la dos
anos 50, hoje em dia os termos que utilizamos sdo outros”. Quando ha
ocorréncias de VL, novamente restringem-se ao sabor das circunstancias,
a motivadas por discussdes localizadas, sem ser levada conta a realidade
linguistica dos alunos (BORTONI-RICARDO, 2004; LABOV, 1987).

Conforme pudemos notar, assim como na escola A, ndo acompa-
nhamos em nenhuma das aulas na escola B uma aula sequer em que 0
debate sobre VL foi planejado e trazido a baila mediante uma discussao
sistematica ou programatica. As discussdes ocorrem ocasionalmente, sem
a presenca de uma reflexdo densa que leve os alunos a contrastarem as
manifestacdes diversas da lingua vinculadas aos seus contextos de reali-
zacdo (PERINI, 2010).

5. Consideracdes finais

O que conseguimos concluir a partir de nossas observacdes nas
duas escolas que acompanhamos € que os principios da sociolinguistica
variacional ainda se encontram distantes das salas de aula. Permanece a
existéncia de um hiato entre a teoria e a pratica escolar de um ensino de
lingua portuguesa alicercado nos principios da heterogeneidade e na edu-
cagdo linguistica. Porém, a escola ndo pode mais ignorar que as linguas
mudam e que o fendmeno da variagdo é inevitavel e irreversivel. Profes-
sores e alunos precisam estar conscientes de que ha duas ou mais formas
para se dizer a mesma coisa, sendo que algumas delas conferem uma po-
sicdo de relevo e prestigio social ao falante, enquanto outras sao discri-
minadas e moldam uma imagem negativa a quem as expressa, uma vez
que somos avaliados pela maneira como falamos.
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Os professores sdo um agente desse sistema que insiste em disse-
minar a visao errénea de lingua homogénea, pura e imutavel. Ou seja, 0s
cursos de formacdo ndo podem mais prescindir de uma discussdo para
que seja implantada uma ‘pedagogia da variacdo’ (FARACO, 2008) nas
aulas de lingua portuguesa. Cabe ao professor de lingua materna promo-
ver uma educacdo linguistica de seus alunos, fazendo-os compreender a
necessidade do uso da variedade culta, prestigiada, sem descartar o diale-
to que eles trazem para a escola.
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