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RESUMO

Desde a popularizagdo da Internet e, consequentemente, devido aos incrementos
que as tecnologias de informacéo e comunicagéo sofreram com o desenvolvimento do
ciberespaco, a Linguistica tem buscado explicar os fendmenos de linguagem que
ocorrem em ambiente digital. Assim surgiu o conceito de hipertexto, utilizado por
alguns linguistas brasileiros para designar o texto on-line. Xavier (2015), ao definir o
hipertexto como um novo modo de enunciagdo, caracteriza-o com base em cinco
aspectos, quais sejam: 1) imaterialidade/virtualidade; 2) ubiquidade; 3) convergéncia
de linguagens; 4) nao-linearidade; e 5) intertextualidade infinita. Por outro lado,
algumas pesquisas tém apontado para uma continuidade do texto digital em relagéo
ao texto impresso, 0 que torna (quase) prescindivel a sua caracterizagdo particular.
Diante disso, o objetivo deste trabalho é (re)discutir o(s) conceito(s) de hipertexto, a
fim de analisar a aplicabilidade das categorias supracitadas na caracterizacdo desse
objeto. Para isso, foram utilizadas, como referencial te6rico-metodoldgico basilar
desta investigacdo, as assertivas de Coscarelli (2006; 2009), Koch (2003), Marcuschi
(1999, 2010), Ribeiro (2006, 2018) e Xavier (2002; 2010; 2015). No que se refere ao
corpus desta andlise, foram selecionados um exemplar de tweet, retirado da rede social
Twitter, e um exemplar de post de Facebook, ambos salvos por meio do recurso de
captura de tela. A observagdo dos dados, em consonancia com diferentes discussdes
tedricas acerca do hipertexto, mostrou que o conceito em questdo é, de fato, uma
continuidade da nocdo de texto impresso; no entanto, ha determinados fatores que o
particularizam, o que torna necessaria sua caracterizacgdo especifica.
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ABSTRACT

Since internet popularization and, consequently, due to the changes suffered by
the information and communication technologies, Linguistics has sought to explain
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the language phenomena that occur in the digital environment. That aroused the
concept of hypertext, used by some Brazilian linguists to designate the online text.
Xavier (2015) defines hypertext as a new mode of enunciation and characterizes it
based on five aspects: 1) immateriality/virtuality; 2) ubiquity; 3) convergence of
languages; 4) non-linearity; and 5) infinite intertextuality. On the other hand, some
research has pointed to a continuity of the digital text compared with the printed text,
which makes its particularization (almost) dispensable. Therefore, the objective of this
work is to (re)discuss the concept(s) of hypertext, in order to analyze the applicability
of the categories commonly used in the characterization of this object. For this
purpose, we based on the theoretical-methodological framework presented by Coscarelli
(2006; 2009), Koch (2003), Marcuschi (1999, 2010), Ribeiro (2006, 2018), and Xavier
(2002; 2010; 2015). Concerning the corpus of this analysis, we selected a tweet, from
the social network Twitter, and a Facebook post. Both hypertexts were saved via
screenshot. In line with different theoretical discussions about hypertext, the data
showed that this concept is, in fact, a continuity of the notion of printed text. However,
certain factors specify the hypertext, which make its specific characterization
necessary.
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1. Introducdo

A partir dos anos 1990, com a chegada dos computadores e da in-
ternet as residéncias e institui¢des brasileiras, os estudos da area de Lin-
guagens passaram a direcionar seu foco a um novo objeto de pesquisa: o
hipertexto?, rétulo dado por diversos pesquisadores ao chamado texto
digital. Considerando que os desenvolvimentos tecnoldgicos causaram
mudancas no uso da linguagem, as discussdes acerca do hipertexto desta-
cavam supostas inovacdes apresentadas por ele, tais como a ndo lineari-
dade, a multissemiose e 0 uso de links em sua construgdo. Com o advento
da web 2.0, caracterizada pela producéo de textos digitais pelos proprios
usuarios — em sites/aplicativos de redes sociais, por exemplo —, a neces-
sidade dessas investigacdes tornou-se ainda mais evidente.

A vista disso, nosso objetivo, neste artigo, é (re)discutir o(s) con-
ceito(s) de hipertexto propostos por pesquisadores brasileiros, a fim de
analisar a aplicabilidade das categorias comumente utilizadas para a
caracterizacdo desse objeto. Para tanto, adotamos, como corpus de ob-
servacdo, um exemplar de tweet e um exemplar de post de Facebook.

2 Ao longo deste artigo, usamos o termo “hipertexto” para fazer referéncia ao hipertexto
eletrénico/digital/on-line.



Este texto esta dividido em 4 se¢Bes. Na secdol, introducéo, apre-
sentamos brevemente nosso objeto de discussdo — o hipertexto —; ao
passo que, na secdo 2, exibimos trés diferentes concep¢des adotadas por
pesquisadores brasileiros acerca desse conceito. Essas perspectivas séo
acionadas na analise do tweet e do post de Facebook realizada na secao
3. Por fim, apresentamos, na secéo 4, as conclusfes a que chegamos ap6s
analise e reflexdo a respeito dos textos digitais.

2. As diferentes concepgdes de hipertexto

Na presente se¢do, discutimos trés diferentes concepces de hiper-
texto, cuja sintese é apresentada na imagem abaixo. Essas trés perspecti-
vasse encontram em um continuo no qual o hipertexto é considerado
como um elemento mais ou menos proximo do texto impresso.

Figura 1: Continuo das concepgdes de hipertexto.
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Fonte: Elaboracéo prépria.

Como mostra a figura 1, acima, Coscarelli (2006; 2008) e Ribeiro
(2006, 2018) consideram o hipertexto como uma continuidade do texto
impresso ou manuscrito, 0 que torna quase que desnecessaria a sua parti-
cularizacdo. Por outro lado, Xavier (2002; 2010; 2015), localizado na
outra ponta do continuo, vé o hipertexto como uma grande ruptura, que
representa um novo modo de enunciacdo. Koch (2003) e Marcuschi
(1999; 2010), por sua vez, estdo em uma posicdo intermediaria, visto que
reconhecem a continuidade do hipertexto em relacio ao texto impresso,
mas, mesmo assim, ressaltam as suas particularidades enquanto um novo
modo de textualizag&o.

Nas proximas se¢es, discutimos cada uma dessas concepgoes se-
paradamente, da direita para a esquerda. Ou seja, apresentamos, primei-
ramente, a perspectiva de Xavier; depois, de Koch e Marcuschi; e, por
fim, de Coscarelli e Ribeiro.



2.1. O hipertexto como ruptura em relacdo ao texto impresso: um
novo modo de enunciacao

Nesta secdo, discutimos a perspectiva de Antonio Carlos Xavier
(2002; 2010; 2015) acerca do hipertexto, ressaltando que o pesquisador é
pioneiro no Brasil a estudar os textos digitais.

De acordo com o teorico, a engenhosidade do ser humano cria, o
tempo todo, novas tecnologias intelectuais, as quais geram heterogéneas
praticas sociais, politicas e culturais institucionalizadas, historicamente,
por meio da linguagem. Produto disso, segundo o referido autor, é a nova
tecnologia de linguagem que assimila sentidos ndo somente fazendo uso
de palavras, mas também de diversos elementos, que, em harmonia per-
feita com elas, comp8em um todo significativo e conferem, de modo
plurifacetado, sentidos aos seus usurios.

Para Xavier (2010, p. 208), o hipertexto — “(...) uma forma hibri-
da, dindmica e flexivel de linguagem que dialoga com outras interfaces
semiobticas, adiciona e acondiciona a sua superficie formas outras de
textualidade” — modificou substancialmente os modos de acessar infor-
mac0es e entrecruza-las. Na visdo do linguista, essa é uma tecnologia que
firma o elo entre todas as diferentes semioses, que sdo denominadas por
ele como “modos de enunciagdo” — verbal (oral e/ou escrito), visual
(estatico e/ou dinamico), sonoro (natural e/ou artificial) —, sendo todos
mobilizados de forma simultdnea. Assim, a mistura desses modos enun-
ciativos ja conhecidos cria, consoante Xavier (2002), um modo de enun-
ciagdo inédito, chamado por ele de “modo de enunciacdo digital”.

Cabe salientar, ainda, que Xavier (2010, p. 208) traz a tona a dis-
cussdo sobre a tecnocracia, caracterizando-a como

[...] uma nova ordem mundial que se vislumbra inevitavel anunciando a
hegemonia da globalizacéo nas relagdes econdmicas, do neoliberalismo
como ideologia politica e da informatica digital no dominio tecnolégico.

Nessa conjuntura, o hipertexto, pela sua dinamicidade, é o forma-
to que recebe maior destaque, fator preponderante em um mundo globa-
lizado. Para além dessa dinamicidade (e de outras caracteristicas gerais,
citadas anteriormente), o tedrico elenca cinco tracos especificos que séo,
segundo ele, indispensaveis ao hipertexto:1) imaterialidade/virtualidade;
2) ubiquidade; 3) convergéncia de linguagens; 4) ndo linearidade e 5)
intertextualidade infinita.



Figura 2: Caracteristicas do hipertexto, segundo Xavier (2015).
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Fonte: Elaboragéo prdpria, com base em Xavier (2015).
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Para Xavier (2015), relacionar-se visualmente com um hipertexto
e gerar links para outro(s) hipertexto(s), por exemplo, sdo algumas possi-
bilidades de entrosamento de um sujeito com uma péagina da web, mas
isso tudo so é realizavel virtualmente. N&o é possivel folhear um hiper-
texto, dado que, uma vez impresso, ele perde a esséncia virtual que o
torna Unico. Sendo assim, o linguista caracteriza o hipertexto com base
na imaterialidade/virtualidade.

No que diz respeito a ubiquidade, Xavier (2015) destaca que o hi-
pertexto — utilizando todo o potencial de sua caracteristica imateri-
al/virtual —, uma vez anexado a internet, se torna transitavel na tela de
varios usuarios, em diferentes partes do globo, tudo isso de modo simul-
taneo. Essa “onipresenga” gera uma multiplicagdo de uma mesma pagina
web, ampliando imensamente o acesso a diversos contetidos.

Em relacdo a convergéncia de linguagens, na visdo de Xavier
(2015), o hipertexto abarca todos os modos de enuncia¢do conhecidos até
hoje e aplica, de modo equipolente, na tela digital, todos eles, 0os quais
manipulam a composicdo do(s) sentido(s) de dados (hiper)textualizados.
Os modos de enunciacdo coocorrem, a0 mesmo tempo, sem que se 0po-
nham. Essa convergéncia de modos de enunciar cria, para o autor, um
modo de dizer inédito, que se aproveita do melhor dos mundos signicos
para se efetivar.

Além dessas caracteristicas, Xavier (2015) pontua que a desconti-
nuidade é uma das maneiras por meio das quais o (hiper)leitor avalia que
sua (hiper)leitura pode ser coerente. Sobretudo no caso do hipertexto, seu
autor pode produzi-lo ja com o objetivo de que o hiperleitor o consuma
de forma ndo linear. Assim, a ndo linearidade planejada e induzida pelo



produtor do hipertexto é, para o linguista, uma especificidade que o dife-
rencia de textos impressos e transforma a sua leitura em uma coautoria.

Segundo Xavier (2015), uma caracteristica do texto impresso que
foi impulsionada no hipertexto é a instituicdo de inter-relagdes entre os
textos. Para ele, aludir (implicita ou explicitamente) a outros textos faz
com que as ideias sistematizadas em (hiper)textos sejam racionais e au-
ténticas, dando suporte infinito a cadeia de dizeres dialogada entre eles.
Pensando no hipertexto como um texto que se amplia velozmente e é
incorporado a servidores que viabilizam o0 acesso as paginas que hospe-
dam, o autor afirma que o fendmeno da intertextualidade alcanga o seu
esplendor, o que faz com que ele elenque a intertextualidade infinita
como uma das caracteristicas do hipertexto.

Diante dessas colocagdes, Xavier (2010, p. 218) considera que o
hipertexto causa o fim dos direitos autorais, pois “uma vez na rede, as
ideias passam a pertencer a todos os usuarios € a nenhum deles”. Além
disso, segundo o linguista, esse novo modo de enunciagio apresenta um
risco de “afogamento” do leitor, devido ao excesso de informagdes pro-
porcionado pelos multiplos caminhos e pelas multiplas semioses que
integram o hipertexto. Assim, o autor salienta a grande novidade trazida
pelo texto eletrdnico no que diz respeito as relagdes autor-texto/discurso-
leitor e a0 modo de enunciar.

2.2. O hipertexto como um novo modo de textualizacao

Outros linguistas, dentre os quais destacamos Koch (2003) e Mar-
cuschi (1999, 2010), diferentemente de Xavier (2002, 2010, 2015), reco-
nhecem certa continuidade do hipertexto em relacdo ao texto escrito.
Nesse sentido, Koch (2003, p. 61) assinala que “(...) do ponto de vista da
recep¢do (...) todo texto é um hipertexto”, uma vez que qualquer texto
pode apresentar diferentes caminhos de leitura e recursos como notas de
rodapé e referéncias, que funcionam como links, pois direcionam o0s
leitores para outras partes do texto ou para outros textos.

Apesar dessa semelhanca, Koch (2003) reconhece que o suporte e
o0 rapido acesso ao hipertexto o particularizam em relagdo ao texto im-
presso ou manuscrito. Assim, a autora compreende que a tecnologia
responsavel pelo surgimento do hipertexto Ihe impde determinadas espe-
cificidades, posicdo que também é adotada por Marcuschi (1999; 2010).
De acordo com o linguista, “a novidade estd na tecnologia que permite



uma nova forma de textualidade” (MARCUSCHI, 1999, p. 1), que inte-
gra notas, citac@es, bibliografias, referéncias, imagens, fotos, entre outros
elementos constituintes dos textos classicos.

Diante disso, Marcuschi (2010, p. 31) define hipertexto como um
“(...) modo de produco textual que pode estender-se a todos os géneros®
dando-lhes neste caso algumas propriedades especificas”, que vdo além
dos limites das modalidades oral e escrita. Ambos os linguistas conside-
ram que os fatores de textualidade® do texto impresso também se apre-
sentam no hipertexto; porém, para eles, isso ocorre de modo especifico,
considerando a apresentacéo virtual e plurilinear do texto da internet.

De acordo com Marcuschi (1999) e Koch (2003) os hipertextos
sdo caracterizados pelos seguintes aspectos: 1) ndo linearidade; 2) volati-
lidade; 3) espacialidade topogréafica/topografia; 4) fragmentariedade; 5)
multissemiose; 6) interatividade e 7) iteratividade. Além disso, Koch
(2003) cita a descentracdo, ao passo que Marcuschi (1999) menciona a
acessibilidade limitada. Devido a limitacdo de espaco deste trabalho, ndo
nos aprofundaremos em cada um desses aspectos, mas discorremos, a
seguir, sobre os fatores que recebem maior destaque nas discussdes nos
linguistas.

Para Koch (2003), uma das principais inovagdes do texto eletroni-
co seriam os hiperlinks, que podem ser fixos ou mdveis e exercer diver-
sas funcOes, dentre as quais a autora destaca as déiticas (que sugere ca-
minhos ao leitor ao apontar para um lugar no espaco digital, cataforica-
mente), coesiva (que ata os hiperlinks conforme certa ordem discursiva e
semantica) e cognitiva (quando os hiperlinks encapsulam cargas de sen-
tido e geram no leitor o desejo de seguir determinados caminhos). Diante
disso, a linguista ressalta a necessidade de uma construcao estratégica de
hiperlinks, visto que a multiplicidade de caminhos oferecidos no hiper-
texto requer um papel mais ativo por parte do seu leitor.

% Em nossas pesquisas de Mestrado, analisamos especificamente os géneros tweet e post de
Facebook.

4 Os critérios de textualidade foram elencados porBeaugrande e Dressler, segundo 0s quais
uma construgdo linguistica precisa apresentar as seguintes propriedades para ser reconhe-
cida como um texto, isto é, como um todo significativo: coesdo, coeréncia, situacionali-
dade, intencionalidade, aceitabilidade, informatividade e intertextualidade (MARCUS-
CHl, 2008).



Desse modo, Koch (2003, p. 70) considera que “(...) jamais have-
rd leituras exatamente iguais (...)”, devido ao fato de cada leitor escolher
0s caminhos que serdo seguidos na leitura do hipertexto, pois “(...) o
hipertexto ndo tem uma Unica ordem de ser lido. A leitura pode dar-se em
muitas ordens” (MARCUSCHI, 1999, p. 1). Nesse sentido, Koch (2003)
ressalta que o hiperleitor pode sofrer, ainda, de um stress cognitivo, dian-
te das multiplas possibilidades de escolha durante a sua navegagao.

Tais pressupostos fazem com que Koch (2003) e Marcuschi
(1999, 2010) considerem a “leitura unica” do hipertexto como uma coau-
toria, de modo que a construgdo da coeréncia se torna algo particular,
tendo em vista que “o leitor determina ndo s6 a ordem da leitura, mas o
conteudo a ser lido” (MARCUSCHI, 1999, p. 4). Ou seja, a verséo final
do hipertexto dependeria das escolhas feitas por cada leitor. Koch (2003)
comenta, ainda, que, no hipertexto, ndo ha limitacdo do interlocutor, que
pode ser qualquer pessoa conectada a rede.

Assim, compreendemos que, para Koch (2003) e Marcuschi
(1999, 2010), o hipertexto representa uma nova forma de textualizagéo,
caracterizada, dentre outros aspectos, pela virtualidade, plurinearidade,
presenca de hiperlinks e coautoria durante a leitura.

2.3. O hipertexto como continuidade do texto impresso

A terceira perspectiva que apresentamos acerca do hipertexto é
adotada por Carla Coscarelli (2006; 2008) e Ana Elisa Ribeiro (20086,
2018), segundo as quais 0 hipertexto seria muito préximo aos textos
impressos e manuscritos, ndo representando, portanto, uma grande novi-
dade na linguagem. Para elas, diversos rétuloscomumente atribuidos ao
texto da internet ndo sdo uma inovagdo, como alguns autores defendem.

De acordo com Coscarelli (2006), a ndo linearidade ndo é uma ca-
racteristica exclusiva do hipertexto, uma vez que textos impressos ndo
sdo lineares, assim como as suas leituras. A autora afirma que “ndo po-
demos acreditar na linearidade de um texto apenas porque as palavras se
apresentam no papel uma apés a outra” (COSCARELLI, 2006, p. 2),
tendo em vista que os textos apresentam marcas tipograficas — como
tamanhos e cores de fontes —, além de titulos, subtitulos e outros elemen-
tos responsaveis por determinar a hierarquia de partes do texto em rela-
¢do a outras.



Nesse sentido, Ribeiro (2006, p. 23) salienta que “ndo hd, de fato,
novidade absoluta no aparecimento do texto suportado pelo computador.
A novidade esta no proprio suporte e na velocidade com que 0s nos séo
acessados nos hipertextos digitais”. Com isso, compreendemos que a
diferenca dos hipertextos em relacdo aos textos impressos, para essas
autoras, seria o formato, consequéncia do suporte digital, e a velocidade
de acesso. Fundamentada nesses pressupostos, Ribeiro (2018) situa a
cultura digital (ou cibercultura) como parte da cultura escrita, da qual
também faria parte a cultura impressa.

Outra caracteristica atribuida ao hipertexto por alguns autores ¢ a
multiplicidade de linguagens — palavras, imagens estaticas, imagens em
movimento, sons — que integra os textos da internet. Entretanto, segundo
Coscarelli (2009),

Precisamos lembrar que a multimodalidade é, ha muitos anos, parte de
nossos textos, como no cinema, nas revisas, jornais, cartazes, convites,
cartdes, livros ilustrados, entre outros. (COSCARELLI, 2009, p. 552-3)

Ou seja, a multimodalidade® também ndo é uma novidade dos tex-
tos em ambiente digital. Coscarelli (2009) pondera, porém, que uma
possivel diferenca seja a maior facilidade para a producéo de textos mul-
timodais na internet, o que ndo implica uma ruptura com o0s textos exis-
tentes antes da popularizacéo da web.

Em relacdo a ndo linearidade da leitura, Coscarelli (2006, p. 8)
destaca que “linkamos o tempo todo™, visto que, durante o processo de
leitura, realizamos diversas conexdes. Nesse sentido, é importante desta-
car que, para Coscarelli (2006; 2009), os links presentes em ambiente
digital sdo uma representacdo do que fazemos durante a leitura. Nessa
mesma perspectiva, Ribeiro (2006) defende que toda leitura é hipertextu-
al. Para a autora,

[...] aleitura ndo s6 acontece de maneira hipertextual, seja o texto (produ-
to) como for e onde estiver, como também o leitor reconfigura seus co-
nhecimentos sobre o texto, os suportes e a tecnologia de ler a medida que
aprende um novo gesto de leitura. (RIBEIRO, 2006, p. 17)

® Segundo Ribeiro (2018), ha uma tendéncia para se considerar palavra e imagem como
linguagens diferentes, de modo que esta é equivocadamente excluida da concepgdo de
texto. Para a autora, todo texto é multimodal; portanto, sempre se deve considerar a inte-
gracéo entre diferentes linguagens para sua leitura.



Portanto, compreendemos que, segundo essas autoras, ndo ha di-
ferengas significativas entre o processo de leitura de um hipertexto e de
um texto impresso, pois 0s processamentos, em qualquer texto, “(...)
dependem da atividade do leitor, que jamais terd, em qualquer situacao,
um corpo de texto integro, em open field diante de si” (RIBEIRO, 20086,
p. 28). Diante disso, é valido ressaltar, ainda, que, para Coscarelli (2006),
a leitura do hipertexto nao seria tdo imprevisivel como certos pesquisa-
dores defendem.

Coscarelli (2006) defende, também, que a interferéncia do leitor
no hipertexto, além deacontecer de modo semelhante ao texto impresso
(no qual sdo feitos comentarios e notas), ocorre de maneira limitada.
Assim, Coscarelli (2006; 2009) e Ribeiro (2006; 2018) vao de encontro a
perspectivas que consideram o chamado hiperleitor como uma espécie de
coautor:

Para nos é evidente que o leitor ndo € o texto isolado de seu suporte ou da
histéria pregressa de leituras que cada um acumula, ndo de forma estan-
que, frise-se, mas de forma reconfigurante e ativa. Certamente, a informéa-
tica ndo fez surgir, do nada, um leitor ativo e incisivo. Esse leitor, mesmo
que quieto e em siléncio, ja operava complexa e ativamente. (RIBEIRO,
20086, p. 25)

Nessa perspectiva, de acordo com Ribeiro (2006) e Coscarelli
(2009), o leitor de hipertextos amplia suas habilidades de leitura para dar
conta de um produto que ocorre em um novo suporte. Portanto, ndo se
trata da criacdo de habilidades novas e inovadoras, e sim de uma reconfi-
guracdo de “(...) seus gestos, seus modos de busca, suas rea¢des ao Su-
porte, suas expectativas (...)” (RIBEIRO, 2006, p. 28), o que, segundo
Coscarelli (2009), gera uma compreensdo semelhante a de textos impres-
S0S.

Assim, para essas autoras, o hipertexto ndo seria necessariamente
responsavel por proporcionar um maior grau de envolvimento do leitor,
uma vez que isso depende “(...) dos seus objetivos de leitura, da sua ca-
pacidade de lidar com aquele género textual e com o nivel de profundi-
dade com que o assunto € tratado bem como com a linguagem usada no
texto(muito técnica, para leigos, etc.)” (COSCARELLI, 2006, p. 13), e
ndo do ambiente em que o (hiper)texto é produzido e veiculado.

Além disso, Coscarelli (2006) chama atencdo para o fato de que
toda leitura é Unica, discordando de que a construgdo particular da coe-
réncia seja uma caracteristica restrita ao hipertexto, como defendem
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alguns autores, a exemplo de Xavier (2010), cuja perspectiva foi aborda-
da na secdo 2.1.

Ribeiro (2006, p. 29) salienta que textos impressos e hipertextos
“(...) serdo diferentes se considerados como produtos, especialmente a
depender de que critérios os definem”. Com isso, ¢ feita uma distin¢do
entre o processo de leitura e o produto em si, que, como ja mostramos
acima, € considerado diferente devido ao seu suporte.

Em suma, Coscarelli (2006, 2009) e Ribeiro (2006, 2018) pro-
pdem uma visdo do hipertexto como continuidade do texto impresso,
destacando que suas particularidades — enquanto produto — teriam relagéo
com as situagBes de produgdo e com o suporte de escrita, mas que ndo
haveria um novo modo de textualidade, tampouco um novo modo de
enunciag&o.

3. Analisando textos digitais

Nesta secdo, apresentamos uma analise de dois (hiper)textos pu-
blicados em ambiente digital: um tweet do perfil @historiadigital e um
post de Facebook da pagina Quebrando o Tabu. Os textos que integram
esse corpus fazem parte dos bancos de dados das pesquisas de Mestrado
dos primeiros autores deste artigo e ambos foram salvos por meio do
recurso de captura de tela do Windows 10. Para efetivar a analise, basea-
MO-Nos nas caracteristicas propostas por Xavier (2015) para definir um
hipertexto e diferencia-lo de um texto impresso ou manuscrito, verifican-
do a (ndo) aplicabilidade delas.

Isso posto, vejamos nossa primeira figura, a qual registra um twe-
et publicado em um perfil didatico que aborda temas histéricos:
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Figura 3: Tweet do perfil @historiadigital.

m Histéria Digital
QU @nhistoriadigital

Segundo o arquiteto e urbanista Nabil Bonduki, os
bandeirantes brasileiros foram genocidas. Vocé
concorda com ele?

Sim 51,8%
Néo 48,2%

114 votos - Resultados finais

M. 26 de ago de 2020 - Twitter Web App
3 Retweets 1 Tweet de comentario 6 Curtidas

O u v &

Fonte: Twitter®.

Em linhas gerais, ao observarmos a figura 3, podemos notar que
estamos diante de uma enquete: a pessoa responsavel por adminis-
trar/moderar do perfil @historiadigital questiona aos seus seguidores (e a
todos que, de alguma forma, terdo algum contato com esse tweet) se eles
concordam com a afirmacdo de que os bandeirantes brasileiros foram
genocidas, feita por Nabil Bonduki.

A estrutura do género discursivo enquete € evidenciada ndo so pe-
la pergunta — marcada pelo sinal de interrogacdo —, mas também pela
votacdo que estava ocorrendo no tweet em questdo, como mostra o gréafi-
co gerado pela prépria interface digital Twitter, sobre o qual trataremos
posteriormente.

A segunda figura analisada, por sua vez, registra um post de
Facebook produzido pela pagina Quebrando o Tabu, empresa de noti-
cias/midia que possui como objetivo tornar o mundo “mais bem infor-
mado e menos careta”.

Vejamos a publicag&o:

® Disponivel em: https://twitter.com/historiadigital/status/1298690967021723649. Acesso
em: 29 ago. 2020.
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Figura 4: Post de Facebook da pagina Quebrando o Tabu.

L£] ‘e s .
Ta tudo bem, se vocé ™
ainda ndo estiver preparado.
O ?

Fonte: Facebook’.

Aqui, vemos uma postagem que retrata o fato de que muitas pes-
soas da comunidade LGBTQIA+, por varios motivos, ndo conseguem
explorar plenamente a sua diversidade sexual/de género e, por causa
disso, acabam “escondendo” quem sdo de verdade. A pagina em questdo
objetiva, com esse post, salientar que nao ha problema em nio “se assu-
mir” ¢aso a pessoa ndo esteja pronta para isso, assim como faz uma criti-
ca ao fato de que a orientagdo sexual e a identidade de género de um
individuo ndo deveriam ser “um evento, uma confissio, um medo, um
peso”, haja vista que isso so representa quem ele é.

Apresentados os dois (hiper)textos, partimos, agora, para as carac-
teristicas que os diferenciam/assemelham do/ao texto ndo digital. Primei-
ramente, ao pensarmos na imaterialidade/virtualidade — que se refere ao
fato de o hipertexto precisar de um aparelho digital para existir — dessas
producdes, percebemos que ambas contam com VArios recursos inexis-
tentes em textos impressos, como: 1) os links para os perfis que publica-
ram o conteldo; 2) a possibilidade de curtir/reagir as publicacdes; 3) as
caixas de respostas/comentarios, que proporcionam uma interagao instan-
tanea entre autor e leitor; 4) os links para o compartilhamento do tweet e
do post de Facebook; e 5) os recursos de cada website para salvar as
publicacdes. Além disso, especificamente no tweet, exposto na figura 3,
outro recurso se destaca: a possibilidade de criar enquetes com alternati-
vas clicaveis/tocaveis. Assim, basta que o usuario escolha a sua opgao
preferida para que os resultados aparegam instantaneamente depois dessa
votacdo. A interface digital, de modo automatico, calcula a porcentagem
que cada alternativa recebeu e, consequentemente, colore a vencedora e

" Disponivel em: https://www.facebook.com/quebrandootabu/photos/4585118468211171.
Acesso em: 9 set. 2020.
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a(s) perdedora(s) de azul e cinza, respectivamente. Tendo em vista 0
exposto neste paragrafo, vemos que, se essas publicagfes fossem impres-
sas, nenhum dos recursos citados estaria disponivel, o que ratifica a ima-
terialidade/virtualidade como uma caracteristica exclusiva de textos
digitais.

Em segundo lugar, ao considerarmos a ubiquidade — que diz res-
peito ao fato de as paginas da web contarem com a possibilidade de se-
rem acessadas simultaneamente por varios dispositivos ao redor do mun-
do — nas publicagfes em questdo, podemos verifica-la por meio de dois
pontos principais, quais sejam: 1) qualquer sujeito que tenha posse, de
algum modo, do link dessas postagens (e esteja conectado a uma rede de
Internet) — além dos individuos que ndo possuem o link, mas que acom-
panham os perfis que fizeram as publica¢bes — terfo acesso a ela, ao
mesmo tempo, em qualquer parte do globo; e 2) as ferramentas presentes
tanto no tweet quanto no post de Facebook para que o usuario se engaje
com eles e, a partir disso, expresse seus juizos de valor sobre os conteu-
dos tratados em ambos, conferem as postagens a possibilidade de se
fazerem onipresentes, haja vista que diversas pessoas podem interagir
com elas de diferentes formas, em diferentes lugares, tudo isso simulta-
neamente. Isso posto, notamos que o post de Facebook ndo reclama de
Seus usudarios que eles estejam presentes no mesmo espagco e N0 Mesmo
tempo para o acessarem. Isso ratifica que o segundo aspectopostulado
por Xavier (2015) para caracterizar o hipertexto — a ubiquidade — se
confirma em textos digitais disponibilizados em ambientes virtuais.

Em terceiro lugar, ao analisarmos a convergéncia de linguagens —
que consiste na ocorréncia paralela e sincrona de maltiplas semioses em
uma mesma producdo comunicativa — nas publicagdes supracitadas,
notamos que ela se mostra mediante alguns pontos, dentre os quais des-
tacamos os seguintes: 1) tanto no tweet quanto no post de Facebook,
encontramos enunciados verbais que norteiam a exposi¢do dos assuntos
retratados em cada um deles; 2) especificamente no post de Facebook,
encontramos a figura de uma tartaruga, pigmentada com as cores do
arco-iris, escondida dentro de seu casco. Seus olhos semicerrados e la-
crimejantes demonstram medo e preocupacéo; e 3) nas duas publicagdes,
as cores tém grandes participa¢fes na producdo de sentidos, haja vista
que, no tweet, o azul serve para marcar a alternativa vencedora da enque-
te, enquanto o cinza assinala a alternativa perdedora. J& no post de Face-
book, as cores do arco-iris salientam a tematica geral da publicacdo: a
diversidade sexual e de género. Desse modo, percebemos que o tweet e 0
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post de Facebook se valem de mais de uma modalidade de linguagem,
ou, trocando em miudos, de mais de uma semiose em sua constitui¢éo.
No entanto, ao contrario do que constatamos até aqui com a analise desse
corpus, ndo podemos confirmar a convergéncia de linguagens como uma
categoria propria do hipertexto, haja vista que a multimodalidade pode
ser encontrada em inimeros textos ndo digitais, como destacam Cosca-
relli (2006; 2009) e Ribeiro (2006; 2018).

Em quarto lugar, ao refletirmos sobre uma possivel nao-
linearidade — inexisténcia de um centro principal de leitura — no corpus
selecionado para analise, destacamos que esta se mostra nos textos digi-
tais em questdo pelo fato de a leitura dessas materialidades linguisticas
poder ser realizada a partir de varios pontos, dentre os quais salientamos
0s seguintes: 1) os enunciados verbais; 2) os enunciados visuais; 3) 0s
comentarios presentes em ambas as publicagdes; e 4) os perfis que dis-
ponibilizaram esses contelidos em suas paginas. Sendo assim, observa-
mos que a ndo-linearidade, além de ser uma peculiaridade no método de
construcdo de sentidos na etapa de leitura dos (hiper)textos em questéo,
também pode ser um preceito de elaboracdo do préprio tweet ou do post
de Facebook. Entretanto, assim como vimos no paragrafo anterior, ndo
podemos afirmar que a ndo linearidade é uma caracteristica exclusiva de
textos digitais, uma vez que, em qualquer texto (inclusive nos impres-
S0s), 0 sujeito tem a possibilidade de escolher como/por onde quer come-
car e terminar sua leitura e, também, sua produgao.

Em quinto e ultimo lugar, ao examinarmos as ocorréncias de in-
tertextualidade infinita — a inter-relacdo entre os textos potencializada
pelo ambiente digital — em nosso corpus, sublinhamos que esse fenéme-
no pode ser apreciado, aqui, por meio de dois pontos principais. No tweet
(figura 3), percebemos uma intertextualidade entre essa produgdo digital
e um assunto previsto no conteldo programatico da disciplina escolar de
“Histéria”, o qual € bastante trabalhado na educagdo basica: a chegada
dos bandeirantes ao Brasil e suas polémicas agdes frente a sociedade
indigena que aqui vivia, bem como aos quilombos formados no longo
periodo escravocrata normalizado em territério nacional. Além disso, a
intertextualidade fica ainda mais visivel quando o nome do arquiteto e
urbanista Nabil Bonduki é referenciado, haja vista que, em 2002, ele, que
era vereador, propds, na Camara Municipal de Sdo Paulo, um projeto de
resolucdo que retirava uma homenagem aos bandeirantes que existe no
interior do Palacio Anchieta, alegando que a referéncia exageradamente
orgulhosa aos bandeirantes e gravemente ofensiva aos indigenas tem
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origem em uma nocao ultrapassada de histéria, como salienta o portal
Agéncia Senado®. J4 no post de Facebook (figura 4), a intertextualidade
se revela entre as modalidades verbal e visual: o enunciado “Ta tudo
bem, se vocé ainda ndo estiver preparado” se relaciona diretamente com
a imagem da tartaruga preocupada, apavorada e colorida. N&o por acaso,
as cores que pigmentam o desenho da tartaruga sdo as que compdem a
aquarela do arco-iris: essas também sdo as cores da bandeira LGBTQI-
A+. Assim, ha uma relacéo intertextual de entranhamento, de producéo
verbo-visual de sentidos, que alude a uma questdo cara as discussdes
sobre diversidade sexual e de género, qual seja: 0 processo de coming out
de um sujeito LGBTQIA+.

Contudo, os pormenores encontrados na analise das duas caracte-
risticas anteriores se repetem aqui: apesar de reconhecermos que fazer
uso de texto(s) alheio(s) corrobora para que os objetivos interacionais do
autor, sistematizados em qualquer producdo textual virtual — a exemplo
de um tweet e de um post de Facebook — sejam atingidos, e, consequen-
temente, sigam assegurando e (multi)facetando a concatenagéo de dizeres
materializados em textos que dialogam entre si, ndo podemos confirmar
que a intertextualidade infinita é exclusiva de textos digitais, haja vista
que todo e qualquer texto possui ligacdo com outros (ja) ditos, e isso
independe de seu suporte de realizag&o.

4. Conclusao

O objetivo deste artigo foi apresentar uma (re)discussdo do(s)
conceito(s) de hipertexto postulados por pesquisadores brasileiros. Com
base em trés perspectivas diferentes, realizamos a analise de um tweet e
um post de Facebook, os quais classificamos como hipertextos.

A observacdo desses textos mostrou que, assim como defendido
por Koch (2003) e Marcuschi (1999; 2010), em uma perspectiva, e por
Coscarelli (2006; 2009) e Ribeiro (2006; 2018), em outra, o hipertexto é
uma continuidade do texto impresso, visto que apresenta caracteristicas
ja existentes ha séculos nos materiais escritos. Ou seja, ao contrario do
postulado por Xavier (2002; 2010; 2015), o texto digital ndo é uma gran-
de ruptura na enunciacdo, pois a multimodalidade, os links que tornam

8 Disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/infomaterias/2020/08/201cretirada-
de-estatuas-deve-ser-acompanhada-de-debates-publicos-sobre-a-historia201d-diz-
urbanista. Acesso em: 27 nov. 2021.
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um texto multilinear e a intertextualidade sdo aspectos intrinsecos a
qualquer producdo textual, seja ela manuscrita, impressa ou digital.

Apesar disso, ha determinados fatores que o particularizam, o que
torna necessaria sua caracterizacdo especifica. Assim, destacamos que a
virtualidade e a ubiquidade sdo caracteristicas peculiares do hipertexto,
que ndo aparecem no texto impresso. Devido a virtualidade, o hipertexto
apresenta uma forma especial de multinearidade, permitindo o acesso a
outros textos por meio de um clique ou um togue — ou seja, Seu manuseio
difere do texto impresso. Além disso, ressaltamos que a multimodalida-
de, embora presente em todos os textos, é potencializada no hipertexto,
que permite a integracdo de todas as semioses a0 mesmo tempo, 0 que
ndo ocasiona, entretanto, um novo modo de enunciagéo.

Por fim, reconhecemos que ainda sdo necessérias analises mais
detalhadas e que considerem um corpus mais robusto — algo que preten-
demos realizar em trabalhos futuros —, a fim de que haja uma caracteriza-
cdo mais detalhada do hipertexto e que as mudangas nas concepcBes
desse conceito ao longo do tempo, devido a dinamicidade da internet e
das praticas de linguagem, ndo sejam desconsideradas.
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