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1. Introdução 

Considerada um universal linguístico, a negação é, sem dúvida, 
tema de grande interesse de estudiosos da língua, o qual oferece múlti-
plas possibilidades de análises e de discussões, seja qual for o enfoque a 
ser adotado na investigação. E, além de ser um recurso utilizado em to-
das as línguas, sabe-se que cada uma delas apresenta suas estratégias par-
ticulares para expressar este fenômeno. É importante ressaltar que, no 
Português Brasileiro (doravante PB), observa-se a existência de uma 
grande variedade de expressões com valor negativo, que se manifesta nas 
diversas épocas de realização da língua. 

Em sentido amplo, a negação compreende qualquer frase negativa 
que se opõe a uma frase afirmativa. Já em sentido estrito, a negação é o 
vocábulo, ou partícula que torna negativa uma frase que, sem tal elemen-
to, seria afirmativa (CASAGRANDE, 1973, p. 1). 

De acordo com Alkmim (2001, p. 2), a negação é, em línguas na-
turais, mais complexa do que em lógica ou em matemática. Na maioria 
das vezes, a absoluta simetria que é concebida entre proposições afirma-
tivas e negativas na lógica não é refletida em linguagem natural, propici-
ando, assim, um debate que envolve a negação enquanto entidade da ló-
gica formal e sua discutível equivalência com elementos da linguagem 
natural. 

Ainda, conforme a autora, levando em consideração todas as a-
bordagens linguísticas que tratam da negação no PB, as construções ne-
gativas são apresentadas como aquelas que possuem um item negativo 
presente, seja ele o elemento não, um quantificador ou um advérbio ne-
gativo, a preposição sem, a conjunção nem e itens que os gramáticos 
chamam de “reforço da negação”, ou itens de polaridade negativa (con-
forme nomenclatura de Ilari, 1984), como em “Ela não deu um pio.” 
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Nesse quadro, o presente trabalho pretende descrever e analisar as 
estruturas negativas sentenciais presentes no PB, na 2ª metade do século 
XVIII e nas 1ª e 2ª metades do século XIX. 

Assim, em levantamento preliminar das negativas, foram identifi-
cadas ocorrências102 dos seguintes tipos: 

(1) “Não conhecem a subordinação.” 

(2) “Não se pense que nos oppomos ao recrutamento; não.” 

(3) “Tem graça, não senhora!”103 

(4) “Ninguém viu nada.” 

(5) “Que ninguém intenda.”  

(6) “[...] e prol quitaçaõ da dita divida, para mais nunca Serpedida, ou 
Repetida por elle.” 

(7) “[...] por causa de não depender nem ter posses.”  

(8) “Sem expôr a Provincia.”  

O exemplo (1) apresenta a partícula não na posição pré-verbal, a 
qual está imediatamente adjacente ao verbo, e que aqui será representada 
por [NãoV]. O exemplo (2) apresenta a partícula não na posição pré e 
pós-verbal, resultando a sequência [NãoVNão]. O exemplo (3) apresenta 
a partícula não na posição pós-verbal, representada por [VNão]. O e-
xemplo (4) apresenta dois itens negativos distintos, um anterior e o outro 
posterior ao verbo, sendo representado aqui por [NegVNeg]104. Em (5), 
representado por [QuantV], tem-se um quantificador negativo seguido 
por um verbo. Em (6) verifica-se um advérbio negativo anterior ao verbo, 
representado aqui por [AdvV]. O exemplo (7) tem a conjunção nem se-

                                                           
102 Os exemplos foram retirados do corpus que será utilizado e foram transcritos de forma conserva-
dora. 

103 Única ocorrência encontrada até o presente momento. 

104 Segundo Vitral (1999), há dialetos do português brasileiro que aceitam a coocorrência de itens 
como ninguém ou nunca e a partícula não precedendo o verbo. Por razões de exposição, o autor 
chama os itens de valor negativo como nada, nunca ou ninguém de itens N. O fato, então, de a ocor-
rência da partícula não ser obrigatória quando os itens N se encontram em uma posição pós-verbal, 
é chamado de concordância negativa por Zanuttini (1989) e Haegeman e Zanuttini (1991), que anali-
sam dados do italiano e de outras línguas. 
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guida por verbo, representado por [NemV]. E em (8), a preposição sem 
aparece anterior ao verbo, representado por [SemV]. 

No decorrer do trabalho, as estruturas exemplificadas em (1-8) se-
rão representadas, respectivamente, por [NãoV], [NãoVNão], [VNão], 
[NegVNeg], [QuantV], [AdvV], [NemV], [SemV], em que se focaliza a 
ordem de negação em relação ao verbo. Trata-se apenas de representa-
ções esquemáticas, nas quais o modo de realização fonológica da partícu-
la negativa (plena ou reduzida) não está sendo identificado. 

As construções exemplificadas de (1-8) têm escopo sentencial. 
Segundo Ilari et ali (1991, p. 105), escopo é o “conjunto de conteúdos 
afetados por algum operador.” Assim, essas construções diferenciam-se 
das negativas não sentenciais105, cujo escopo incide somente sobre o 
constituinte106 que vem imediatamente ligado à negação, como pode-se 
ver nos exemplos (9-14): 

(9) “[...] burricalmente sem logica; pois de não entender. 

(10) “[...] enem Vossa Senhoria oexaminará. 

(11) “[...] e não para o potentado.”  

(12) “Não escrava de interesses sórdidos.” 

(13) “Não satisfeito do que foi feito.”  

(14) “[...] pólvora de qualidade muito superior a qualquer das conheci-
das; donde se vê não só a utilidade e conhecido proveito d’aquelas 
lições [...]” 

No exemplo (9), a partícula sem tem como escopo um substanti-
vo. Já o exemplo (10) tem como escopo um pronome. Em (11-14) o não 
tem como escopo, respectivamente, um sintagma preposicionado, um 
substantivo, um adjetivo e um advérbio. 

                                                           
105 É importante mencionar que estruturas não sentenciais não serão analisadas no presente traba-
lho.  

106 A negação de constituinte é a propriedade que caracteriza uma estrutura em que o escopo da 
negação não seja toda a frase. (GONÇALVES, 1994, p.26) 
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2. Quadro teórico 

Na tentativa de comparar as estruturas negativas de diversas lín-
guas, Donadze (1981) e Schwegler (1983) tecem considerações sobre a 
forma negativa mais recorrente no PB, qual seja, [NãoV] (exemplo (1)), 
e a [NãoVNão] (exemplo (2)), considerada por Schwegler (1983) como 
forma inovadora, por não estar presente no Português Arcaico. No entan-
to, esta afirmativa de Schwegler (1983) é contestada por Alkmim (2001), 
pois a autora comprovou, através de um levantamento realizado com pe-
ças de teatro do século XVI até o XX, a presença da estrutura [NãoV-
Não] até no português quinhentista de Portugal. 

Donadze (1981) e Schwegler (1983), acima citados, afirmam que 
a construção [NãoV] é encontrada em diversas línguas, tais como o Indo-
Europeu, Latim, Português do Brasil e de Portugal, Espanhol, Romeno, 
Italiano, etc. Já a construção [NegVNeg], é encontrada no Francês, Cata-
lão, Ladino e dialetos do norte da Itália, como o Piemontês. O exemplo a 
seguir demonstra esta última estrutura: 

(15) No ho sé cap. (Catalão) 

(Ex. de SCHWEGLER, 1983) 

Pode-se verificar, então, que há uma diferença entre o exemplo 
(15) de Schwegler e o exemplo (2) do PB mencionado anteriormente e 
aqui repetido para facilitar a visualização: 

(2) Não se pense que nos oppomos ao recrutamento; não. 

A construção (15) apresenta elementos distintos para Neg: no an-
tes do verbo e cap após o mesmo, enquanto no PB verifica-se a partícula 
não anterior e posterior ao verbo. 

Portanto, é interessante observar que, dentre as línguas que utili-
zam a construção negativa com dois elementos, são poucas as que apre-
sentam a repetição do mesmo item negativo, assim como o PB. Dentre as 
línguas que também apresentam a [NãoVNão], incluem-se: o afri-
kanns107, O palenquero108 e o espanhol da República Dominicana. 

                                                           
107 Língua falada na África do Sul. (ALKMIM, 2001, p. 4) 

108 Crioulo falado em uma comunidade rural de El Palenque, na Colômbia. (ALKMIM, 2001, p. 4) 
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Com relação ao PB, um ponto fundamental para o melhor enten-
dimento das estruturas negativas, é o que concerne à avaliação social, à 
descrição estrutural e à história das mesmas. 

Em se tratando da avaliação social das construções, a [NãoV], a-
presentada no exemplo (1), é tida como a forma canônica e foi a que o-
correu em maior número no corpus em uma análise preliminar realizada. 
Por sua vez, a estrutura negativa [NãoVNão], exemplificada em (2), apa-
receu em menor número no corpus e sofre sanção por parte dos gramáti-
cos tradicionais. O registro de atitude desfavorável ao uso da estrutura 
[NãoVNão] transparece na afirmação de que o uso de tal construção é 
“popular” e constitui uma evidência de que “a língua é o que é, e não o 
que queremos que ela seja.” (NUNES, 1945). O mesmo pode-se deduzir 
da afirmação de Carneiro (1957): “a negativa duplicada na frase ‘Não 
quero não’, em vez de ‘Não quero’, constitui a forma vulgar de expres-
são de todo brasileiro”. 

Na tentativa de descrever as estruturas negativas do PB e compre-
ender a história dessas construções, muitos trabalhos foram elaborados. 

Nas descrições estruturais gerativistas, há controvérsia quanto à 
colocação do item negativo na classe dos advérbios (MARTINS, 1994 
apud NAMIUTI, 2008), e ainda, quanto à possibilidade de classificá-lo 
como clítico (MIOTO, 1991). Discute-se ainda se há apenas uma catego-
ria funcional para a negação denominada NegP (POLLOCK, 1989) ou, 
como propõe Laka (1990), uma categoria ΣP que pode ser preenchida por 
[+Neg] ou [+Aff], ou ainda, de acordo com Zanuttini (1995), se existiria 
uma categoria denominada PolP (Polarity Phrase), responsável pela che-
cagem dos traços de polaridade negativa/afirmativa da sentença.  

Com relação à história da construção negativa [NãoVNão], algu-
mas hipóteses foram formuladas acerca da sua origem: 

1. Essa estrutura surgiu através do contato do português com línguas a-
fricanas, caracterizando-se como um caso de “influência de substra-
to” – Hipótese do contato (HOLM, 1988; BERNINI & RAMAT, 
1996; BAXTER & LUCHESSI, 1997; BAXTER, 1998). 

2. Essa estrutura é resultado do enfraquecimento do primeiro não, que 
fez com que aparecesse o segundo – hipótese do enfraquecimento 
(SALLES FILHO, 1980; FURTADO DA CUNHA, 1996). 

3. Essa estrutura é resultado de mudança paramétrica (GONÇALVES, 
1994; MARTINS, 1997). 
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4. Essa estrutura é resultado da reanálise do item não. Este elemento te-
ria passado de enunciado completo, para constituinte da oração - hi-
pótese proposta por Alkmim (2001). Para a autora, o segundo não era 
um elemento que não fazia parte da oração. Posteriormente, foi in-
corporado (gramaticalizado), perdendo na fala, a pausa, e na escrita, a 
vírgula. 

5. Essa estrutura, do ponto de vista sintático, apresenta uma partícula 
não final com a mesma realização fonológica de duas categorias dis-
tintas (não2 e não3), que ocupariam diferentes posições na estrutura 
sentencial, e do ponto de vista semântico, enquanto não1 desencadeia 
uma negação proposicional, não2 e não3 são descritos como marcado-
res de negação pressuposicional – hipótese proposta por Cyrino & 
Biberauer (2009)109. 

Um dos objetivos do presente trabalho é descrever a estrutura 
[NãoVNão] em corpora do PB dos séculos XVIII e XIX. Assim, no de-
senvolvimento da pesquisa, será testada a hipótese proposta por Cyrino 
& Biberauer (2009), apresentada no item (5) acima, além de serem inves-
tigadas a implementação e a transição da referida estrutura. 

Tendo em vista o que foi até agora considerado, os seguintes 
questionamentos se mostram pertinentes: Que estruturas negativas sen-
tenciais ocorreram nos séculos XVIII e XIX? Quando ocorre a imple-
mentação da construção [NãoVNão] e como se dá a sua transição no PB? 

Esse trabalho se propõe, então, a descrever e a analisar as realiza-
ções das negativas sentenciais no PB dos séculos XVIII (2ª metade) e 
XIX (1ª e 2ª metades) e, de um ponto de vista formal, procura caracteri-
zar apenas a negativa [NãoVNão], tida como forma inovadora no PB a-
tual. 

Nesse sentido, os objetivos específicos buscados são: 

a) Catalogar e descrever as diferentes realizações das negativas 
sentenciais presentes no corpus analisado. 

b) Verificar se um processo de mudança se manifestou nestas estruturas 
no decorrer do tempo. 

                                                           
109 As autoras apresentam como não1, não2 e não3 o elemento negativo não nas seguintes posições, 
respectivamente: (a) A Maria não1/num vai no teatro.; (b) A Maria não1/num vai no teatro não2.; (c) A 
Maria vai no teatro não3. 
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c) Mostrar a correlação entre construções negativas e pontuação como 
índice de limite sintático, dentro da estrutura frasal. 

d) Apresentar uma descrição da estrutura negativa [NãoVNão], utilizan-
do categorias definidas conforme modelo gramatical específico. 

e) Investigar a implementação e a transição da estrutura [NãoVNão]. 

f) Testar a hipótese proposta por Cyrino & Biberauer (2009). 

Para investigar a implementação da estrutura [NãoVNão], será 
feita uma análise para verificar em qual época ela aparece no corpus pro-
posto (no século XVIII ou no XIX). 

Sobre a transição da referida estrutura, será feita uma análise do 
percurso dessa mudança, aqui descrito através do uso da vírgula (,) e do 
ponto e vírgula (;) e apresentado através do seguinte esquema: 

1ª etapa →   
O segundo não aparece separado da oração por ponto e vírgula (;): 

(16) “Não se pense que nos oppomos ao recrutamento; não.” 

(Jornal de MG, 1ª metade do séc. XIX) 

 

2ª etapa →   
O segundo não aparece separado da oração por vírgula (,): 

(17) “Não he a separação das províncias, não.”  

(Jornal da BA, 1ª metade do séc. XIX) 

 

3ª etapa →   
O segundo não é incorporado à sentença com o desaparecimento da 
vírgula e passa a funcionar como um caso de concordância negativa: 

(18) “Não ouso não!” 

(Peça de teatro, 2ª metade do século XIX)  

De acordo com Alkmim (2001), na 1ª metade do século XX 
houve uma diminuição significativa no uso da vírgula antes do segundo 
não e, posteriormente, a última etapa dessa mudança foi a queda da 
vírgula (2ª metade do século XX). 
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A partir do contexto acima, a hipótese da transição da estrutura 
[NãoVNão] a ser investigada pelo presente trabalho é a seguinte: anterior 
e concomitante ao uso da vírgula, para separar o segundo não da 
estrutura frasal, (já descrito por Alkmim, 2001), havia, também, o uso do 
ponto e vírgula. 

 

3. O Corpus 

3.1. A amostra: constituição e caracterização 

Para a realização da análise com base no tempo real, será investi-
gada uma amostra composta por textos dos séculos XVIII e XIX, quais 
sejam: correspondências, jornais, peças de teatro e obras literárias em 
prosa. O corpus da segunda metade do século XVIII é composto somente 
por correspondências, e o corpus do século XIX é composto por corres-
pondências, correspondências publicadas em jornais, peças de teatro e 
obras literárias. 

 

3.2. Métodos e procedimentos 

A partir dos pressupostos da sociolinguística, o modelo teórico-
metodológico utilizado neste trabalho é a teoria da variação. 

Os dados dos corpora serão analisados em três períodos de tem-
po: 2ª metade do século XVIII, 1ª metade do século XIX e 2ª metade do 
século XIX. A divisão dos corpora será feita dessa maneira, pois preten-
de-se obter um recorte capaz de abarcar a implementação e a transição da 
[NãoVNão], ocorridas no processo de mudança verificado por Alkmim 
(2001). 

Assim, para a constituição da amostra, foram selecionados os se-
guintes textos: 

a) Documentação privada (cartas, bilhetes e recibos) que compreende os 
anos de 1751 a 1900 e abrange os estados de Minas Gerais e Rio de 
Janeiro (corpora Barão de Camargos e PHPB – RJ). 
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b) Correspondências publicadas em jornais que compreendem os anos 
de 1808110 a 1900 e abrangem os estados da Bahia, Minas Gerais, 
Pernambuco e Rio de Janeiro (corpora Casa do Pilar e PHPB – RJ). 

c) Trechos de peças de teatro e de obras literárias em prosa que compre-
endem os anos de 1751 a 1900 (corpus Corpus do Português). 
 

3.3. A coleta dos dados 

Com a amostra definida, será possível realizar a coleta dos dados. 
Desse modo, para catalogar e descrever as estruturas negativas sentenci-
ais presentes nos textos, serão analisadas: 

a) 100 páginas de documentação privada da 2ª metade do século XVIII. 

b) 100 páginas de documentação privada da 1ª metade do século XIX. 

c) 100 páginas de documentação privada da 2ª metade do século XIX. 

d) 100 páginas dos jornais da 1ª metade do século XIX. 

e) 100 páginas dos jornais da 2ª metade do século XIX. 

f) peças de teatro e obras literárias dos séculos XVIII e XIX no corpus 
eletrônico do Corpus do Português.111 

 

4. Considerações finais 

Espera-se, com o presente trabalho, contribuir para a ampliação 
dos estudos que já foram desenvolvidos a respeito da negação, através da 
investigação e da descrição das estruturas negativas sentenciais presentes 
no PB dos séculos XVIII e XIX, dando ênfase à análise da estrutura 
[NãoVNão]. 

Tendo em vista que a pesquisa ainda está em andamento, não é 
possível apresentar, neste trabalho, resultados e conclusões. 

                                                           
110 É importante mencionar que os anos anteriores a 1808 ficarão sem cobertura da análise, uma vez 
que somente neste ano surgiu a Gazeta do Rio de Janeiro, o primeiro jornal a ser impresso no Brasil. 

111 É importante mencionar que os dados do corpus Corpus do Português são levantados através de 
varredura. Assim, não é possível explicitar o número de páginas que o site analisou, uma vez que 
esta informação não é fornecida. 
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