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1. Introducéo

Mais contemporaneamente — dito isso de modo impreciso, sem
compromissos com qualquer tentativa de demarcar pontos na longa e
cansativa linha do tempo dos estudos histéricos —, a partir da segunda
metade do século XX, podemos notar publicacdes que retomam o fazer
filol6gico: ora para filiar-se a erudicao filolégica; ora para fazer frente a
erudicdo e denunciar os males provocados pela canonizacdo de obras li-
terarias; ora para superar os limites e ocupar hoje o lugar que a filologia
teve no passado; ora para resgatar, a maneira de Erich Auerbach, a praxis
filoldgica como modus faciendi da critica humanistica na contempora-
neidade.

S8o algumas dessas alternativas, narrativas e resgates que preten-
demos investigar. O uso da filologia como alternativa (apropriagéo tec-
nicista feitas por algumas vertentes da linguistica histérica, de que ndo
trataremos aqui)*? ocorre como escapatdria para crises das disciplinas
tradicionais; o uso da filologia como narrativa (versdes construidas pelas
disciplinas dissidentes da filologia tradicional) de um passado de certas
disciplinas do presente também parece ser bastante “interessado” em le-
gitimar determinados espagos na academia; e 0 USO COmMO resgate para
querer recuperar ou a autoridade da erudicdo, ou a préaxis leitora da filo-
logia (como o faz Edward W. Said).

E na abordagem de Dominique Maingueneau, especificamente em
O Discurso Literario, que podemos contemplar uma narrativa em que a
posicdo da filologia é colocada como um estagio que precisa ser supera-
do para que se instaure a nova perspectiva da andlise do discurso. As cri-
ticas apontadas por Maingueneau séo as mesmas que sdo utilizadas pelos

42 Moreira (2011) apresenta uma discussdo bastante importante acerca das questdes que entrela-
cam filologia e linguistica historica.
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criticos da ciéncia moderna, a saber: suposta objetividade, crenca na se-
paracdo entre sujeito-objeto, explicagdo hermenéutica, enfim... todos a-
queles compromissos das disciplinas com paradigmas da tradigdo metafi-
sica. Ele afirma:

[a] bem dizer, a filologia ndo tinha nenhuma razéo para limitar-se ao estudo de
vestigios verbais que exigiam um trabalho de “traduc&o”; na realidade, ela se
contentou em ser uma disciplina das “antiguidades”, que abandonava ampla-
mente os textos posteriores a Idade Média. (MAINGUENEAU, 1995)

Essa histdria construida para a filologia por Maingueneau pode ter
sido, sim, uma versdo para os destinos filolégicos, a partir do século
XVIII, mas — precisamos dizer veementemente — é uma versdo bastante
simplificada e, portanto, comprometida das discussdes, quando ndo con-
testavel®.

Primeiro, afirmar que a filologia quis limitar-se aos trabalhos de
“traducao” de textos classicos, isto €, transcricdo, tradugdo e feitura de
edicOes, é ndo reconhecer que a pesquisa de fonte feita pelos fildlogos,
através da andlise das transmissoes textuais, € uma investigacdo contex-
tualizada historicamente e necessariamente transdisciplinar, envolvendo
histdria, sociologia, antropologia e afins. Ndo podemos pensar que a filo-
logia s6 estudava os “vestigios verbais que exigiam trabalho de tradu-
¢do”, isso porque a tarefa é hercllea e exige comportamentos diferentes
para cada texto encontrado.

Segundo, ela ndo s6 se contentou em ser uma disciplina das anti-
guidades. Dizemos isso, porque a critica textual moderna, aquela que tra-
balha com os textos autorais, com as variantes autorais, até hoje tem vi-
gor expressivo na Italia com Contini (1986), Tavani (1988), Spaggiari e
Perugi (2004); em Portugal, com Luiz Fagundes Duarte (1995), Ivo Cas-
tro (1990); na Espanha, Pérez Priego (1997); na Franga, com Bernard
Cerquilini (1983; 1989) e, no Brasil, somente dando um exemplo da Ba-
hia: Célia Telles (2000; 2003), Rosa Borges Santos [Carvalho], (2002),
Elisabeth Baldwin (2005), Alicia Lose (2003). Para dizer dessa vitalidade
ainda da filologia com textos contemporaneos, basta citar a potencialida-
de da Colecdo Archivos.

43 N&o nos deteremos sobre esta questdo. Para observar versdes outras sobre a histéria dos estudos
filolégicos precisamos consultar Rafael Cano Aguilar (2000, p. 13-30), César Cambraia (2005), Cas-
tro (1995), entre outros.
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Maingueneau, ainda a pagina quinze de seu Discurso Literario,
declara:

No dominio das produgdes verbais recentes ou contemporaneas, ela [a fi-
lologia] ficou sujeita, com efeito, a uma concorréncia: “A tendéncia a auto-
nomizagao das ciéncias modernas da cultura (a histéria, a etnologia, o direito,
a geografia, as ciéncias sociais etc.) contrapunha-se & ambicédo globalizante
dos fildlogos” [citando M. Werner (1990)]. Houve por fim uma distribuicéo
das tarefas: a filologia dedicou-se as civilizagOes perdidas e a literatura; as ci-
éncias humanas e sociais, aos textos recentes e sem valor estético. (MAIN-
GUENEAU, 1995).

Como dissemos anteriormente, as ciéncias modernas reivindica-
ram objetos e métodos que acabaram por se compartimentalizar em dis-
ciplinas isoladas, o que gerou boicote a “ambicédo globalizante dos fil6lo-
gos”. Com isso, precisamos concordar, embora as conclusdes de Werner
(1990), trazidas por Maingueneau, sejam tomadas de modo generalizan-
te, quando, em principio, foram pensadas exclusivamente para o0 espago

franco-alemao.

E exatamente por isso que Maingueneau chega a conclusdes tdo
redutoras, ou melhor, injustas: “a filologia dedicou-se as civilizacdes
perdidas e a literatura”. A filologia sempre manteve um lago muito inti-
mo com a linguistica histérica, quando ofereceu (e oferece) um aparato
para o tratamento de dados que sdo utilizados pelas diversas correntes
linguisticas de corpora. Assim, ndo é verdadeiro o fato de ter havido um
divorcio extremado entre a filologia e a linguistica, principalmente, a his-
torica.

Algumas paginas depois, Maingueneau aponta a razdo pela qual é
preciso pensar “para além da filologia”, subtitulo de uma das se¢fes do
livro. Para ele, tanto a concepgdo da historia literaria, cujo objetivo € in-
vestigar uma época e a personalidade do autor, sem investigar o prdprio
texto, quanto a hermenéutica filoldgica spitzeirana, “que parte do texto
para alcancar a visdo do mundo” do autor e de uma época, ndo apresen-
tam uma “teoria do texto”.

Esse fato parece, para ele, comprometer in totum o fazer filologi-
co. E o que possibilita depreender a organizacio da primeira parte do li-
vro, pois a filologia é colocada como estagio primeiro das discussdes, se-
guida, respectivamente, por outras abordagens, a saber: “estruturalismo e
nova critica, a emergéncia do ‘discurso’, a instituicao discursiva”. De-
pois de toda essa narrativa, viria, entdo, estabelecer-se a abordagem ino-
vadora que é esbogada no livro.
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E preciso reconhecer os problemas da filologia tradicional, dos
usos datados pelo impacto positivista, estruturalista, como aponta Silvio
Elia (1993). Todavia, queremos reconhecer que todas as versdes de filo-
logia sdo captacBes em diferentes epistemes das relacdes entre texto, lin-
gua e cultura. Nao queremos afirmar que sé a filologia coube tal analise,
antes precisamos reconhecer que diversas outras praticas o fizeram. O
que ensejamos pbr em discussdo é a certeza de que a filologia é uma ver-
sdo ultrapassada, capitulo degradado da historia das ciéncias modernas.

Muito dos avancos atuais dos campos/projetos de estudos que se
autodenominam antidisciplinares estdo relendo a tradicdo ocidental,
(re)tecendo, como afirma Derrida (1991), com os mesmos fios do passa-
do um presente que privilegia outros &ngulos de leitura. N&o seria salutar
0 comportamento fronteirico esbocado pela analise do discurso de Main-
gueneau, pois, como nos aconselha Boaventura de Sousa Santos,

[...] os males d[a] parcelizagdo do conhecimento e do reducionismo arbitrério
que transporta consigo sao hoje reconhecidos, mas as medidas propostas para
0s corrigir acabam em geral por os reproduzir sob outra forma. Criam-se no-
vas disciplinas para resolver os problemas produzidos pelas antigas e por essa
via reproduz-se 0 mesmo modelo de cientificidade (SANTOS, 2008, p. 75).

Diante disso, assinalamos que substituir a filologia, mesmo que
com suas muitas vezes indefinidas versées, por uma tendéncia disciplinar
com enfoques de ponta é, novamente, cair no mesmo problema de que
fala, com propriedade, Boaventura Santos. Apostamos aqui numa revisao
do estampado tecido filologico. Superando o aspecto que esta vinculado
ao paradigma cientifico racional dominante. Mas, nunca no afd de fazer
uma trama definitiva, absoluta, mas que esteja sujeita a varias refeituras
das relagcGes entre lingua, (con)texto e cultura.

Para exemplificar bem como criticas a filologia ndo tem de signi-
ficar a destruicdo ou superagdo dela, retomemos a discussao de Jonathan
Culler (1990). Inicialmente, Culler discute a problematica do termo filo-
logia e conclui que ela tem sido utilizada para legitimar determinados
textos que seriam “dignos” (para aqueles que se autodenominam filélo-
gos) e outros que ndo seriam filologicamente interessantes. Essa atitude
estabelece um compromisso com o restritissimo canone ocidental, que
exclui, portanto, outras tradi¢Bes culturais. Segue, entdo, relatando que,
diante da diversidade de concepgdes filologicas, quer ligadas a historia
das linguas, quer aos estudos literarios, uma questdo mantém-se: “[...] the
notion of philology as basic or foundational a kind of first knowledge
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that serves as the precondition of any further literacy criticism or histo-
rical and interpretative work. [...]” (CULLER, 1990, p. 50).

Contra esse fundacionalismo é que se coloca Culler, mas néo con-
tra a filologia. Trazemos essa questdo de modo enfatico, porque nos pa-
rece exemplar a leitura de Culler, especialmente, ao abordar os pontos-
-chave para configuracdo de uma filologia antifundacionalista, cujo prin-
cipal desafio seria livrar-se do essencialismo no qual a tradicional esta
imersa.

No nosso entendimento, uma filologia antifundacionalista seria
configurada a partir da critica aos paradigmas cientificistas com os quais
o fazer filologico se envolveu a partir dos séculos XVI1I1 e XIX. As ques-
tdes de “sentido definitivo”, “biografismo literario”, “estabelecimento de
texto”, “0ltima vontade do autor/vontade Gltima do autor”, entre outras
foram pensadas a partir das demandas de cada momento. Na contempo-
raneidade, o filélogo serd desafiado a colocar-se como um dos sujeitos
responsaveis pela construcdo do sentido dos textos, no momento em que
participa, ainda que nos bastidores da criacdo, das atividades de “media-
c¢do editorial” de que nos fala Chartier (2002b).

Tal reposicionamento redundara na denudncia da objetividade da
filologia e provocara nao o fim dela, mas a aceitagdo do labor filologico
como pratica interpretativa, cujos sujeitos e objetos manterdo uma rela-
cdo de limites esmaecidos. Para compreender de modo bastante claro es-
sas tendéncias mais contemporaneas, podemos citar, por exemplo, o pro-
jeto de edicdo das Cartas de Caio Fernando Abreu, elaborada por italo
Moriconi (2002). Na introducéo as Cartas, doadas por diversos amigos
de “Caio F.” — como o prdprio autor assinava huma parédia divertida de
Christiane F. —, lemos a possibilidade de o editor de cartas, fil6logo ou
ndo, na contemporaneidade (re)escrever um “romance fragmentado de
uma vida”.

Entretanto, ndo € ponto pacifico entre os fil6logos a questdo da
“anti-foundational philology”. Ivo Castro ndo aceita as criticas feitas por
Culler no que concerne a critica ao fundacionalismo. Para ele, valendo-se
dos estudos de Bernard Cerquilini (1983), o fato de os fil6logos assumi-
rem que as edi¢Oes ndo séo definitivas ja seria a prova cabal de que a fi-
lologia tradicional nédo é essencialista.

Por outro lado, a critica por Ivo Castro a Culler é sintomatica, pois
aponta para um quadro de grandes transformac@es epistemologicas no
labor do campo filolégico. E preciso lembrar com Meillet que “chaque
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époque a la grammaire de sa philosophie”. Para Silvio Elia, as tendén-
cias contemporaneas que estdo privilegiando, cada vez mais, as variantes
textuais (antigamente compreendidas como “erros, ligdes™) em detrimen-
to da busca pela unicidade no estabelecimento textual, acabam por apon-
tar a mudanca de interesse do produto para o processo.

Outra abordagem que dialoga mais intimamente com a filologia é
a histéria da leitura e da escrita que tem sido desenhada no escopo da his-
torica cultural francesa. Quando, em Os Desafios da Escrita, Roger
Chartier trata das questdes de “mediacéo editorial”, isto €, dos diferentes
processos através dos quais sujeitos (copistas, tipografos, editores, tradu-
tores, impressores, vendedores, leitores) se constituem como figuras re-
presentativas na confeccdo dos sentidos dos textos, ele sublinha um dos
modus operandi para uma histéria da leitura/leitor, mas também da escri-
ta. A filologia de hoje, pois, deve interessar esses aspectos para o estudo
do processo de criacdo e transmissao do texto.

E por isso que Chartier confessa a necessidade de resgate de areas
quase extintas. A discussdo parte do fato de:

[...] o mesmo texto, fixado em letras, ndo [ser] o “mesmo” caso mudem 0s
dispositivos de sua escrita e de sua comunicagao. Nasce dai a importancia re-
conquistada pelas disciplinas que tém como finalidade justamente a descri¢do
rigorosa dos objetos escritos e impressos que carregam 0s textos: paleografia,
codicologia e bibliografia [critica textual]. [...] (CHARTIER, 2002, p. 62)

Vislumbramos, assim, uma filologia cujo desenvolvimento con-
temporaneo estd mais relacionado a investigagdo das individualidades
histdricas de cada texto, com as trajetorias de transmissdes textuais, bem
como dos itinerarios percorridos nos bastidores da criagdo, como é o in-
teresse da critica genética.

E tocando precisamente nesse aspecto minucioso do trabalho filo-

I6gico que Edward Said defende um regresso a filologia, em Humanismo

e critica democratica (2007). As razBes que justificariam tal empresa se-

riam, numa paréfrase redutora, as leituras contextualizadas e o exemplo

elogioso de Erich Auerbach, especialmente, na escrita de Mimesis. Para

Said, que ndo compartilha da interpretacdo de Maingueneau no que con-
cerne aos limites imprecisos da filologia,

[...] uma verdadeira leitura filologica é ativa; implica adentrar no processo da

linguagem em funcionamento nas palavras e fazer com que revele o que pode

estar oculto, incompleto, mascarado ou distorcido em qualquer texto que pos-
samos ter diante de nés. [...]. (SAID, 2007)
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Né&o acreditamos que haja fundacionalismo, sequer essencialismo,
na concepcdo filologica de Said. N&o seria sério ler a passagem “revelar
0 que pode estar oculto, incompleto, mascarado ou distorcido em qual-
quer texto” como se todo texto tivesse uma verdade hermenéutica que se-
ria desvelada pela filologia, isto é, uma anélise aprioristica que serviria
de base a qualquer outro estudo. O que nos da folego para justificar tal
questdo é a palavra “leitura”.

Lemos a concepcéao de Edward Said sobre filologia como um con-
junto de agdes cujo objetivo seria compreender os textos a partir dos res-
pectivos con(textos) que enunciaram os (con)textos; como uma leitura a-
tiva que possibilitaria revisar leituras ortodoxas, academicamente institu-
idas, através de pesquisas nos bastidores da criacdo, transmissdo e circu-
lacdo de textos candnicos; como uma leitura ativa capaz de desconstruir
canones e veicular textos/autores que foram silenciados, inclusive, pelo
mercado editorial.

Desse modo, para Said, o retorno a filologia como prética huma-
nistica contemporénea é uma tentativa de revisao entre a tradi¢do ociden-
tal — etnocéntrica — e as novas possibilidades de critica humanistica, pos-
sibilitadas pelas rasuras dos movimentos feministas, negros, latino-ame-
ricanos, asiaticos e de outras tradigdes culturais ndo ocidentais que ndo
estavam previstos pela versdo eurocéntrica do humanismo.

Portanto, ao contrério do fil6logo erudito, do universalia, carica-
turado por algumas das vertentes emergentes dos estudos linguisticos ou
literarios, o filélogo enquanto intelectual passa ter uma dupla fungéo en-
tre teoria e prética social. A atividade filoldgica, assim como foi usada
para legitimar uma verséo etnocéntrica, pode, de outro lado, problemati-
zar e fazer emergir, através da mediacdo editorial, outras tradigdes des-
privilegiadas. Um exemplo disso sdo os varios projetos de edicdo de tex-
tos de autores renegados pelo canone. Ou ainda, a leitura filologica das
tragédias gregas que possibilitou a Nietzsche uma seriissima critica ao
projeto da filosofia ocidental.

Queremos, portanto, afinar nosso discurso ao daqueles que veem
acdo politica nas revisdes da tradicdo etnocéntrica ocidental que, no nos-
so escopo de atuacgdo, sdo enunciadas a partir da critica filoldgica. 1sso
para que sejamos capazes de produzir “conhecimento prudente para uma
vida descente” (SANTOS, 2008) que suplemente as conclusbes da cién-
cia moderna e convide outras tradi¢fes culturais a estamparem represen-
tacdes no tecido da critica humanistica ocidental.
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2. O caso greta garbo

Greta Garbo, quem diria, acabou no Iraja (doravante Greta Gar-
bo) foi um texto dramético de grande repercussdo nacional produzido
numa época bastante conturbada em que as artes brasileiras passaram por
ostensiva vigilancia dos governos militares. Essa ditadura no Brasil cen-
tralizou, contundentemente, o poder no Estado de tal modo que construiu
uma censura severa para os diversos campos da comunicagdo e das artes.
Todo discurso produzido pelos jornais, revistas, programas de televiséo,
de rédio, teatro e cinema tinha de passar, antes, pela Divisao de Censura
de Diversdes Publicas (DCDP), onde técnicos de censura exaravam pa-
receres de liberacdo ou veto com base numa legislacdo (Decreto-Lei n°
1.077, de 26 de janeiro de 1970) que operava com principios etnocéntri-
cos de civilidade, ética, moral e religiosidade crista.

Greta Garbo nédo escapou ilesa de todo esse processo, principal-
mente, porque nela lemos um romance entre Pedro, ou melhor, “Greta
Garbo dos pobres”, enfermeiro homossexual de quarenta e poucos anos,
e Renato, jovem do interior que vem em busca do sonho de ser médico
na cidade grande: uma relagdo homoafetiva. Essa pega recebeu varias
montagens e percorreu o Brasil quase todo, fato que gerou diversos pro-
cessos de submissdo ao Servigo de Censura e um dossié de mais de seis-
centas paginas.

Conforme afirma Henrique Oscar, professor do autor na Escola de
Teatro FEFIEG, em uma Introducdo a Fernando Melo e a Greta Garbo
(1974, p. 43),

[a]os 29 anos [Fernando Melo] apresenta ja uma bagagem de pegas respeita-
vel, mais de meia duzia, todas representadas a excegdo talvez de uma das me-
Ihores, premiada mas interditada pela censura, talvez um pouco desiguais nas
suas qualidades, mas todas revelando um inequivoco talento para escrever,
conhecimentos solidos de técnicas, independentemente do que dele haja mes-
mo nelas, consciéncia do que estd fazendo, dos efeitos que deseja alcancar e
saber como fazé-lo. Se antes de Greta Garbo, quem Diria, Acabou no Iraja,
Fernando ndo tinha explodido no panorama da dramaturgia jovem nacional é
porque uma série de circunstancia o impediu.

Embora tenha sido um dramaturgo em pleno vigor na década de
1970, ha& pouquissimos trabalhos sobre sua dramaturgia, o que permite
concluir de um consideravel descaso com a memdria do teatro brasileiro,
ainda mais quando se trata de temas marginalizados como a homossexua-
lidade na cena urbana carioca.
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Na ja referida revista da Sociedade Brasileira de Autores Tea-
trais, a de nimero 400, encontra-se a publicacdo do texto “original” de
Greta Garbo, quem diria, acabou no Iraja, além das informaces da es-
tréia da peca (tanto no Rio de Janeiro, em 3 de julho de 1973, no Teatro
Santa Rosa; quanto em Sao Paulo, em 19 de mar¢o de 1974, no Teatro
Italia), fica-se sabendo da direcéo e do elenco.

Para cada nova montagem dessa, fazia-se necessaria a submissdo
a censura prévia, 0 que gerava bastante insatisfacdo entre os atores en-
volvidos no processo naquele momento, porque, muitas vezes, isso im-
plicava na frustragdo de um longo projeto artistico. Felizmente, esse ndo
é 0 caso de Greta Garbo. Em consulta ao Arquivo Nacional, na busca pe-
los pareceres da censura sobre o referido texto, soube-se que havia um
fundo para a Diviséo de Censura de Diversdes Publicas, no qual consta-
vam 645 péaginas de diferentes tipos documentais relacionados exclusi-
vamente a Greta Garbo: pareceres, fichas de acompanhamento, autoriza-
¢do para representacdo da SBAT, scripts (testemunhos mimeografados a
alcool, a 6leo, impressos), relatdrios de ensaio geral, certificados de cen-
sura, protocolos de acompanhamento, radiogramas, enfim. Tudo isso
prova, a despeito dos diversos pareceres negativos, o sucesso do texto
por tratar de uma tematica até certo ponto polémica para a época.

Dos testemunhos de Greta Garbo, quem diria, acabou no Iraja
que se encontram no dossié do Arquivo Nacional, seleciona-se, para este
fim, apenas o

a) Script X: script submetido pela Pichin Pla Produc6es ao Servico
de Censura e Diversdes Publicas (SCDP):

b) Script Y: script publicado pela Revista de Teatro da Sociedade
Brasileira de Autores Teatrais em 1974:

c) Script Z: script datiloscrito coletado do arquivo do Espaco Xisto
Bahia.

Em geral, cada um dos testemunhos guarda caracteristicas bastan-
te proximas do enredo. Entretanto, como vai ser observado na proxima
secao, 0s trés testemunhos divergem quanto a disposi¢ao do texto no su-
porte, ao tipo de inscricdo material (datiloscrito, impresso, mimeografa-
do) e as indicagdes das rubricas.

pag. 1572  — Anais do XVI CNLF. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2012.



3. Confronto sindptico

Antes de apresentar a transcri¢do sindptica de parte dos scripts, é

importante caracterizar, ainda que de maneira superficial, os testemu-
nhos, a saber:

a)

b)

c)

Script X: datiloscrito, xerocado, com 51 folhas, em papel oficio,
advindo do Arquivo Nacional. O texto esté dividido em dois atos
e, embora esteja datado de “23/25 de julho de 1970”, foi submeti-
do pela Pichin Pl& Produgdes ao Servico de Censura e Diversdes
Publicas (SCDP) em 1971 para a montagem Rio de Janeiro, no
Teatro Santa Rosa e, depois, no Teatro da Maison de France;

Script Y: publicado pela revista da SBAT, o texto é impresso na
integra e dispde-se, em duas colunas (cf. Figura XX), entre as pa-
ginas 44 e 68. Ha cortes recomendados pela censura ao longo do
texto. Além disso, a edi¢cdo de nimero 400 da revista é acompa-
nhada por uma apresentacdo de Henrique Oscar e de vérias fotos
de sujeitos envolvidos com a estreia carioca de Greta Garbo: de
Fernando Melo, Nestor Montemar e Méario Gomes.

Script Z: texto datiloscrito, com 33 folhas, mimeografado a &lcool
submetido a censura por Carlos Ruy Santos Ribeiro para uma
montagem na Bahia. Nele também ha cortes que demonstram a
atuagdo dos técnicos de censura. Vale a ressalva de que este texto
foi coletado do arquivo do Espaco Xisto Bahia.

Para fins efetivos de justaposi¢do dos testemunhos, priorizou-se

apenas a cena final de cada um deles, a que Renato, depois da briga de
Pedro/Greta Garbo com Mary (a amante do “jovem guapo mancebo”),
vai embora para o interior. Os critérios utilizados na transcricdo conser-
vadora foram:

a)
b)

c)
d)

€)

f)

manutencdo da grafia das palavras e da pontuacéo;
marcacao da translineagdo com a barra vertical: |;
indicacéo dos cortes censurados pela moldura em vermelho;

transcricdo sobrescrita das marcagfes de corte na entrelinha supe-
rior ao texto;

transcricdo subscrita das marcacgdes de corte na entrelinha inferior
ao texto;

sinalizacdo das intervencdes de leitura com colchetes [ ];

Cadernos do CNLF, Vol. XVI, N° 04, t. 2, pag. 1573.



g) indicacdo de supressdo com [...].

SCRIPT X SCRIPT Y SCRIPT Z
[ [ [
[Primeira Coluna]
PEDR - Merda de vida. | PEDRO — Merda de vida®*. | PEDRO - Merda de vi-

Vou voltar a badalacéo;|
RENATO - Ouvi falar
que eles vao instalar uns
postes cor-de-rosa, es-
pe|ciais pra bonecas.|
PEDRO - Né&o debocha!|
RENATO - Olha, co-
nheco um munddo de
gente 1& em Campos
louco pré ter] um lugar
pra morar no Rio. Eu
dou o teu endereco.|
PEDRO - A capital do
Estado do Rio é Niteroi,
ndo é a minha casa.|
RENATO - Bom, eu
vou dar nos calos. (T) o
meu sotaque ta em
forjma? O pessoal la em
campos adora 0 sotaque
carioca.|

PEDRO - O teu sotaque
ta 6timo.|

RENATO - Que cara de
funeral, rapaz.|

PEDRO - Eu tava pen-
sando em Greta Garbo.
Sera que ela foi tdo des-
gra-|cada quanto eu?|

FIM.
Rio, 23/25 de julho de
1.970

Volto & bada-| lagdo.|
RENATO - Ouvi falar que
eles védo ins-talar uns postes
cor-de-rosa, especiais prd|
bonecas.|

PEDRO - Né&o debocha.|
RENATO - Olha conhego um
mundao de| gente 14 em Cam-
pos louco pra ter um lugar|
pra morar no Rio. Dou o teu
endereco. |

PEDRO - A capital do Esta-
do do Rio [€é]| [Segunda Co-
luna] Niter6i, ndo é a minha
casa.|

RENATO - O meu sotaque
carioca esta] bom? O pessoal
14 em Campos se amarra no|
sotaque carioca.|

PEDRO - O teu sotaque esta
6timo.|

RENATO - Que cara de fu-
neral, rapaz.|

PEDRO - Eu tava querendo
saber se| Greta Garbo foi téo
desgracada quanto eu.| S6 is-
so. (Renato e Pedro estdo
proximos. Se| beijameore. Re-
nato sai. Pedro chora).|

FIM

da.Volto & badalagéo.|
RENATO - Ouvi falar que
eles véo instalar uns postes
cor-de-rosa,| especiais pra
bonecas.|

PEDRO - Né&o debocha.|
RENATO - Olha conheco
um mundao de gente 14 em
Campos louco pra ter| um lu-
gar pra morar no Rio. Dou o
teu endereco.|

PEDRO - A capital do Esta-
do do Rio é Niterdi, néo é a
minha casa.|

RENATO - O meu sotaque
carioca estda hom? O pessoal
14 em Campos se| amarra no
sotaque carioca.|

PEDRO - O teu sotaque esta
6timo.|

RENATO - Que cara de fu-
neral, rapaz.|

PEDRO - Eu tava querendo
saber se Greta Garbo foi téo
desgracada quanto eu.| SO is-
s0. (Renato e Pedro estdo
préximos. Se beijam. Renato|
sai. Pedro Chora))|

FIM

O cotejo dos scripts corrobora a assertiva de que o texto ndo pode
ser compreendido como um encerramento de sentidos materializado so-
bre um suporte. Ao contrério, cada tentativa de inscrever um texto numa
matéria decorre de necessidades sécio-historicas de consagrar e preservar
diversas faces textuais. Por conta disso, é acertado pensar que tais senti-
dos ndo estdo estagnados nas letras dispostas sobre a péagina, nem na
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“abstracdo”, quer dizer, na desmaterializacdo dos textos (CHARTIER,
2002); mas sim nas redes que os entrelagam e agenciam os sentidos.

Os scripts de Greta Garbo recebem intervenc@es de todas as or-
dens: dos atores, dramaturgos, censores, arquivistas, enfim. Todos aque-
les que mantiveram algum vinculo com a producao, circulacdo e a trans-
missdo do texto. Na passagem posta em confronto sinéptico podem ser
observadas intervengdes dos técnicos de censura e, especialmente no ca-
so da comparacdo entre o Script X com 0 Y e o Z, verifica-se a inclusdo
da rubrica, em que as personagens Pedro e Renato se beijam. Esses ele-
mentos sdo comprobatorios de uma deriva textual, cujas dire¢es ndo sdo
previstas, nem plenamente asseguradas.

No que concerne aos cortes, precisa-se ter consciéncia de que ele
é, mais do que um rabisco sobre o papel, uma inscricdo de uma presenca
cujo controle segue respaldado por uma autoridade. Desse modo, circular
de vermelho e carimbar um dado trecho do qual se exige a supressdo é
um ato de reescrita sobre o texto.

Nas palavras de Compagnon (1996, p. 17),

[...] o grifo [...] € um gesto recorrente que marca, que sobrecarrega o texto
com of...] trago. Introduzo-me entre as linhas munido de uma cunha, de um pé
de cabra ou de um estilete que produz rachaduras na pagina; dilacero as fibra
do papel, mancho e degrado um objeto: fagco-o meu.

Dessa maneira, o grifo em “merda” (script X), “merda de vida”
(script Y) e “merda de vida” (script Z) sdo demonstragdes de um gesto de
apropriacdo, um ritual de posse e de controle ndo sé pelo silenciamento
abrupto, mas também por meio da vigilia das formas de enunciacdo das
questdes relativas a sexualidade. Isso € o que justifica a aparente contra-
digo da politica de censura durante a Ditadura Militar. A primeira vista,
ndo se pode considerar que houve uma repressao causticante a peca Gre-
ta Garbo, haja vista o sucesso das montagens; mas, numa leitura mais
apurada do dossié da peca, observa-se um longo processo de negociagéo
e patrulhamento das formas de dizer (FOUCAULT, 1979).

Portanto, mais que uma filologia responsavel pelo exame herme-
néutico legitimador da verdade original, esperamos que a nossa aborda-
gem traga & baila aspectos-chave dos discursos produzidos e, muitas ve-
zes ocultados, na conjuntura da tradicdo textual de Greta Garbo, quem
diria, acabou no lIraja. Por isso, claramente, nos filiamos & vertente que
visa compreender as descontinuidades dos processos histéricos que cons-
tituem os tecidos textuais, ou seja, procuramos investigar antes a fertili-
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dade das tradigBes textuais que higienizar as “intervencgdes ignobeis” as-
soladoras do texto verdadeiro.

Assim, consideramos que a pluralidade de testemunhos (diferen-
ciados a partir de seus “erros, licdes, variantes™) deve ser constitutiva de
qualquer ato interpretativo do texto. Afinal, os “diversos erros” da trans-
missdo nada mais sdo que a materializacdo das diferentes formas de ler o
texto; portanto sdo formas dissidentes de leitura, fruto do processo de re-
cepcdo (MOREIRA, 2011). Aos adeptos dessa filologia, interessa pensar
uma espécie de epistemologia dos atos enunciativos de produces textu-
ais advindas da leitura de um dado texto historico.
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