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A única forma adequada de expressão ver-
bal da autêntica vida do homem é o diálogo 
inconcluso. A vida é dialógica por natureza. 

(Mikhail Bakhtin) 

 

1. Considerações iniciais 

A noção de gênero discursivo, retomado das antigas retórica e po-
ética, bem como as análises de gêneros diversos têm sido objeto de refle-
xão e estudo de inúmeras escolas e vertentes teóricas. Dentre os diversos 
estudiosos, dos mais diversos campos do saber, que vai desde a nova re-
tórica até a abordagem sistêmico-funcional, da linguística de corpus até a 
reflexão bakhtiniana, passando pelos críticos literários, retóricos, soció-
logos, cientistas cognitivistas, linguistas computacionais, professores, 
analistas do discurso, comunicadores, dentre tantos outros, o estudo dos 
gêneros foi uma constante temática que interessou aos antigos e tem a-
travessado, ao longo dos tempos, as preocupações, principalmente, dos 
estudiosos da linguagem (ROJO, 2008). 

O estudo dos gêneros textuais não é novo e, no Ocidente, já tem pelo me-
nos vinte e cinco séculos, se considerarmos que sua observação sistemática i-
niciou-se em Platão. O que hoje se tem é uma nova visão do mesmo tema. Se-
ria gritante ingenuidade histórica imaginar que foi nos últimos decênios do sé-
culo XX que se descobriu e iniciou o estudo dos gêneros textuais. Portanto, 
uma dificuldade natural no tratamento desse tema acha-se na abundância e di-
versidade das fontes e perspectivas de análise. Não é possível realizar aqui um 
levantamento sequer das perspectivas teóricas atuais (MARCUSCHI, 2008, p. 
147). 

Dessa forma, com essa proposta de investigação69, intenciono de-
bruçar-me sobre o estudo dos gêneros. Dentre a infinidade de gêneros 

                                                           
69 Este texto apresenta um recorte das minhas intenções investigativas preliminares constantes do 
meu projeto de doutoramento em Letras, no Programa de Pós-Graduação em Filologia e Língua Por-
tuguesa do Departamento de Letras Clássicas e Vernáculas (DLCV) da Faculdade de Filosofia, Le-
tras e Ciências Humanas (FFLCH) da Universidade de São Paulo (USP). Essa proposta de investi-
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que estão em circulação na sociedade e que produzimos cotidianamente, 
na medida em que diversas são nossas atividades de linguagem, esta pro-
posta de investigação tem como objeto de estudo o gênero divulgação ci-
entífica. 

Segundo Grillo, “A divulgação científica é uma prática discursiva 
em expansão na sociedade brasileira. A dificuldade em defini-la, seja 
como gênero discursivo, seja como discurso segundo – derivado do cien-
tífico – deve-se em grande parte, à diversidade de esferas nas quais ocor-
re” (GRILLO, 2006, p. 1). 

Partindo do pressuposto de que a divulgação do conhecimento ci-
entífico é uma das características inerentes às sociedades democráticas, e 
sem desconsiderar que cada vez mais a democratização do conhecimento 
científico se faz necessária para que a sociedade saiba dos benefícios e 
das consequências das pesquisas científicas realizadas, essa esfera de ati-
vidade se manifesta como mecanismo possibilitador da divulgação des-
ses conhecimentos entre os cientistas (por meio de publicações especiali-
zadas) e para o público geral (através da grande imprensa). 

Considerando ainda, com base na metáfora do “fosso” existente 
entre os saberes científicos e os saberes cotidianos, onde o divulgador as-
sume a função de árbitro e sua tarefa é diplomática, no sentido de estabe-
lecer relações entre o mundo da ciência e o do cidadão comum (BEN-
SAUDE-VICENTE, 2003, apud GRILLO, 2009, p. 147), minha intenção 
nessa investigação que ora se inicia é perceber como o sujeito divulgador 
da divulgação científica se constitui ética, dialógica e responsivamente 
na sua discursivização, enquanto estratégia de criar uma representação, 
um ethos científico de si próprio e de sua esfera de atuação. 

Essa percepção só será possível analisando o enunciado dos gêne-
ros da divulgação científica, pois acredito, aportado nas reflexões do cír-
culo de Bakhtin que o enunciado concreto é o espaço de encontro entre a 

                                                                                                                      
gação visa a dar continuidade e ampliar os resultados obtidos na investigação desenvolvida no Mes-
trado em Letras: Linguagens e Representações na Universidade Estadual de Santa Cruz. Naquela 
empreitada, objetivei analisar a constituição e o funcionamento discursivo do gênero divulgação cien-
tífica, observando-se que nessa prática discursiva, não há uma mera reformulação discursiva, como 
defendem muitos estudiosos, mas, essencialmente, a formulação de um novo discurso. Concluímos, 
portanto, que o trabalho do divulgador, ao contrário de ser simplesmente adaptação daquilo que foi 
formulado pelo discurso científico, é, antes de tudo, um verdadeiro trabalho discursivo, resultante de 
um gesto de interpretação, operado na ordem do deslocamento (CAVALCANTE FILHO, 2011), na 
constituição de uma nova discursividade. 
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língua e a realidade histórico-social: “a língua penetra na vida através dos 
enunciados concretos que a realizam, e é também através dos enunciados 
concretos que a vida penetra na língua” (BAKHTIN, 2000, 282). Enten-
do, assim, que o enunciado concreto, lugar de manifestação do discurso, 
não se reduz a uma simples construção linguística para comunicação en-
tre emissor e receptor; antes, ele representa um evento sócio-histórico si-
tuado. Assim, o sujeito enunciador, além de não fazê-lo a partir do nada, 
age no âmbito de uma dada esfera de atividade, sob o prisma ético-
dialógico. 

 

2. Por que o ato ético na divulgação científica? 

Voltar o olhar investigativo para as questões da divulgação dos 
saberes científicos, sua constituição, facetas, manifestações e desdobra-
mentos constitui um trabalho pertinente justamente porque 

insere a ciência no conjunto das manifestações culturais de uma sociedade, o 
que implica a sua incorporação em práticas situadas sócio-historicamente, o 
seu diálogo com outros produtos culturais, bem como a sua assimilação dialó-
gica crítica entre os valores culturais dos cidadãos. Nesse processo de exterio-
rização, os conhecimentos científicos e tecnológicos entram em diálogo com 
os de outras esferas, sobretudo com a ideologia do cotidiano, mas também 
com as esferas artística, política, jornalística, etc. (GRILLO, 2008, p. 69). 

Eis um terreno profícuo para se discutir a dimensão do ato ético 
de quem produz esse projeto de dizer. Buscar discutir, portanto, sobre o 
ato ético na prática discursiva de divulgação científica assenta-se na ten-
tativa de trazer ao centro dos estudos da linguagem uma reflexão vinda 
da tradição eslava de pensamento em defesa de uma ética pautada na res-
ponsabilidade. 

Fazer, então, essa reflexão buscando as ideias bakhtinianas e de 
seu círculo, significa pensar no agir concreto dos sujeitos num contexto 
sócio-histórico situado. Este é, portanto, o cerne do projeto do círculo: 
destacar essencialmente a individualidade, “entendida em fidelidade às 
propostas de Marx como a soma das relações sociais da vida do sujeito, e 
não como uma entidade submissa ao social nem subjetivista e autarqui-
camente autônoma com relação a ele: tornando-nos “eus” a partir dos ou-
tros eus, mas não somos cópias desses outros eus” (SOBRAL, 2009, p. 
122). 

Além disso, pensando o eu responsável pelo que digo, pensando o 
sujeito responsável pelo que enuncia para o outro, as instâncias do eu e 
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do outro no processo de interação verbal apresentam-se como reflexões 
importantes para o círculo, já que o círculo não vê o sujeito com solipsis-
ta, 

senhor absoluto do seu próprio enunciado, infenso às influências do mundo, 
também não há nada parecido com um assujeitamento do sujeito, convertido 
em mero canal por onde escoam os discursos dos outros, mero porta-voz da 
palavra alheia. O que há é um sujeito historicamente situado que, imbuído de 
determinado querer-dizer, constrói seus enunciados a partir da relação com o 
outro, incorporando (consciente e/ou inconscientemente) a alteridade à arqui-
tetura de seu discurso, ainda que as marcas não se evidenciem na superfície 
linguística dos enunciados (COSTA, 2009, p. 11). 

É sobre esse caráter dialógico que pesam as reflexões bakhtinia-
nas, pois o círculo não encara a questão do dialogismo apenas sob o 
prisma discursivo. Os aspectos discursivos “são derivados de sua dimen-
são filosófica como princípio geral do agir – só se age em relação de con-
traste com relação a outros atos; o vir a ser está fundado na diferença” 
(SOBRAL, 2009, p. 123). 

Insiro tal proposta de estudo na perspectiva da trans(meta)linguís-
tica: “Esses elementos são de natureza meta(ou trans)linguística: conse-
quentemente, seu estudo ultrapassa a análise puramente linguística e a 
abordagem do gênero deve considerar os aspectos dialógicos e extralin-
guísticos da linguagem” (GRILLO; OLÍMPIO, 2006, p. 5). 

Por isso, com essa reflexão, parto do pressuposto que o ser da lin-
guagem é responsável pela enunciação e pelo ato ético que se realizam 
no mundo da vida. Nesse sentido, a enunciação do sujeito divulgador 
constitui-se com o seu agir ético/responsável por meio do qual a divulga-
ção científica cumpre a finalidade à qual se destina: promover a aproxi-
mação dos saberes científicos do universo de referências do leitor, por 
meio da incorporação no seu fio enunciativo de operações e estratégias 
discursivas, como: a interdiscursividade, metadiscursividade, intertextua-
lidade, o uso de esquemas ilustrativos entre outros. Marinho (2003) apre-
senta, em seu estudo, ainda, as estratégias do uso das aspas, da alusão, 
das citações, notas de rodapé e referências bibliográficas. Ainda pensan-
do na responsabilidade do agir ético do sujeito enunciador, pautado na 
sua intencionalidade de estabelecer a interação entre o universo da ciên-
cia e o do leitor, podemos observar, na recontextualização das informa-
ções sobre ciência, alguns procedimentos da ordem do linguístico-
discursivo específico como a expansão, redução e variação (CATALDI, 
2003, 2007, 2009). Acredito e defendo, ainda que no campo da proviso-
riedade, já que estou em fase germinal da investigação, que a postura e-
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nunciativo-discursiva operada pelo sujeito corresponde a um ato respon-
sivo por meio do qual o projeto da esfera da divulgação procura afirmar 
sua posição criando e legitimando uma (auto)representação de atividade 
de difusão do conhecimento, com partilha social do saber, assumindo seu 
caráter informativo e educativo, e também operando técnicas que opera-
cionalizam seu intento sociodiscursivo. 

Assinale-se que esses procedimentos não se dão a apreender ex-
clusivamente por traços visíveis na superfície linguística, mas resultam 
da combinação de elementos verbais e extraverbais na configuração do 
projeto divulgativo; pois, embora tenha como fonte o discurso científico, 
a elaboração de sua nova discursividade, através de suas estratégias dis-
cursivas, funcionamentos discursivos, formas de realização do projeto 
enunciativo, de sua arquitetura, sempre relacional, são num só tempo es-
táveis e instáveis, objetivos e subjetivos, cognitivos e práticos, textuais e 
discursivos/genéricos, e são de responsabilidade de seu locutor, que res-
ponderá eticamente pela sua elaboração, já que é determinado por con-
cepções próprias de produção e difusão. Sem contar que esses recursos 
variam conforme os parâmetros contextuais, tais como a situação comu-
nicativa, as características de seu interlocutor e, acima de tudo, dos pro-
pósitos de quem produz o texto. 

 

3. Dos fios teóricos: o ato ético no projeto enunciativo-discursivo, di-
alógico e autoral na divulgação científica 

Como já afirmei de início, minha investigação toma como refe-
rencial teórico basilar as orientações propostas pela teoria dialógica do 
Círculo de Bakhtin, por entendermos que os postulados por ele aborda-
dos respondem satisfatoriamente às inquietações que motivam tal em-
preitada investigativa. 

Inicio a reflexão do pressuposto teórico escolhido para esse traba-
lho salientando a importância da contribuição do círculo ao se pensar “a 
respeito da natureza da enunciação e dos gêneros do discurso, ou seja, a 
maneira como as condições de produção condicionam e são condiciona-
das pelos aspectos enunciativos” (GRILLO, 2003, p. 1), pois, para a re-
flexão bakhtiniana, a classificação das formas de enunciação apoiam-se 
na classificação das formas de comunicação verbal, que são determina-
das pelas relações de produção e pela estrutura sociopolítica (BAKHTIN; 
VOLOSHINOV, 1992). 
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Em seus escritos, Mikhail Bakhtin (2003a) focaliza sua reflexão 
no caráter social dos fatos de linguagem. Nessa perspectiva, observa-se 
que Bakhtin pretere a oração como unidade de análise de comunicação 
verbal, visto que o ato comunicacional, enquanto atividade social, é mar-
cado pelo diálogo, pela possibilidade de interação. Dessa forma, o enun-
ciado é encarado como produto da interação verbal, determinado tanto 
por uma situação material concreta como pelo contexto mais amplo que 
constitui o conjunto das condições de vida de uma dada comunidade lin-
guística. Com isso, é perceptível, em suas abordagens, a presença de um 
componente social, já que o enunciado de um falante é precedido e suce-
dido pelo de outro. Essa é uma posição defendida por Bakhtin (2000), ao 
tratar a língua em seus aspectos discursivos e enunciativos, e não em suas 
peculiaridades formais e estruturais. Com essa noção, Bakhtin ratifica a 
concepção de encarar a linguagem como um fenômeno social, histórico e 
ideológico, definindo um enunciado como uma verdadeira unidade de 
comunicação verbal. 

Em seu ensaio de 1979, publicado originalmente em russo, Bakh-
tin aponta os gêneros discursivos como “tipos relativamente estáveis de 
enunciados”70 e que “a utilização da língua efetua-se em forma de enun-
ciados (orais e escritos), concretos e únicos, que emanam dos integrantes 
duma ou doutra esfera da atividade humana” (BAKHTIN, 2000, p. 279). 

Dessa forma, o teórico estende os limites da competência linguís-
tica dos sujeitos para além da frase na direção dos “tipos relativamente 
estáveis de enunciados” e do que ele chama “a sintaxe das grandes mas-
sas verbais”, isto é, os gêneros discursivos, com os quais temos contato e 
nos quais vivemos imersos desde o início de nossas atividades de lingua-
gem. 

Então, amparados na concepção bakhtiniana, os gêneros discursi-
vos não devem ser concebidos apenas como fôrma, e que, portanto, pos-
sam ser distinguidos pelas suas propriedades formais (embora os gêneros 
mais estabilizados possam ser “reconhecidos” pela sua dimensão linguís-
tico-textual), pois não é a forma em si que “cria” e define o gênero: 

                                                           
70 Não devemos entender com essa noção do gênero como um tipo de enunciado que Bakhtin esteja 
se referindo a noção de tipo como de sequências textuais, mas devemos entendê-lo como uma tipifi-
cação social dos enunciados que apresentam certos traços (regularidades) comuns, que se constitu-
em historicamente nas atividades humanas, em uma situação de interação relativamente estável, e 
que é reconhecida pelos falantes. 
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Os formalistas geralmente definem gênero como um certo conjunto espe-
cífico e constante de dispositivos com uma dominante definida. Como os dis-
positivos básicos já tinham sido previamente definidos, o gênero foi mecani-
camente compreendido como sendo composto desses dispositivos. Dessa for-
ma, os formalistas não apreenderam o significado real do gênero (MEDVE-
DEV, 1928, apud FARACO, 2003, p. 115). 

Com isso, confirmamos que o que constitui um gênero é a sua li-
gação com uma situação social de interação, e não as suas propriedades 
formais. 

Outro conceito importante ao se falar de gênero é a noção de esfe-
ra, por constituir uma alternativa ao pensar as especificidades das produ-
ções ideológicas. “A noção de esfera remete sempre a uma realidade so-
cial plural, isto é, à diversidade de manifestações da atividade discursiva 
humana e de seus modos de organização em uma dada formação social.” 
(GRILLO, 2006, p. 3). Esse conceito de esfera foi, por sugestão da auto-
ra, associado à categoria de campo, já que 

os campos dão conta da realidade plural da atividade humana, ao mesmo tem-
po que se assentam sobre o terreno comum da linguagem verbal humana. Essa 
diversidade é condicionadora do modo de apreensão e transmissão do discurso 
alheio, bem como da caracterização dos enunciados e de seus gêneros (GRIL-
LO, 2006, p. 2). 

É nesse contexto que identificamos o gênero em termos de ativi-
dade autoral, que, por um lado responde ao projeto do coletivo (no âmbi-
to do gênero) e ao projeto individual (referindo-se aos recursos e disposi-
tivos dos gêneros). Por isso que o gênero não pode ser pensado fora da 
esfera, já que é esta que procede o recorte sócio-histórico-ideológico do 
mundo; nas palavras de Sobral, “uma espécie de ‘instituição’, de modali-
dade relativamente estável de relacionamento cristalizado entre os seres 
humanos, por definição de cunho sócio-histórico” (SOBRAL, 2009, p. 
8). Assim, ratificamos o entendimento dos gêneros como tipos relativa-
mente estáveis de enunciados que refletem e refratam as determinações 
das esferas da comunicação discursiva. 

Os gêneros, juntamente com seus enunciados, constituem a con-
cretização do projeto de dizer de seus autores. Grillo nos lembra de que 
Bakhtin, em O problema do texto em linguística, em filologia e em ou-
tras ciências humanas (BAKHTIN, 2003b) discorre, em diversas passa-
gens, sobre o autor como equivalente a sujeito falante/escrevente do e-
nunciado, tomado como princípio representador que se constitui em uma 
relação tríade, dialogando com os autores dos enunciados anteriores e 
com os autores dos enunciados-resposta presumidos. 
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Considerando, portanto, a autoria do sujeito falante/escrevente, na 
divulgação científica há uma especificidade relacionada aos enunciados-
fonte das reportagens. O leitor está diante de um texto que, embora to-
mando-o como um todo, resulta de entrevistas, consultas a sites, leitura 
de obras científicas etc., cujas vozes são apagadas em benefício da voz 
do sujeito locutor/autor do texto. Entendemos, assim, o quanto é comple-
xa a responsabilidade de o divulgador, em sua atividade autoral, realizar 
seu ato sócio-histórico concreto, na criação de uma totalidade de sentido 
maior do que a junção dos elementos que resultam em sua construção. 

Dessa forma, a atividade do divulgador é vista nessa pesquisa co-
mo elemento crucial no projeto enunciativo dos textos de divulgação ci-
entífica. Trata-se de uma atividade em que o sujeito só se constitui a par-
tir do “outro”: 

... um sujeito [...] sendo um eu-para-si, condição de formação da identidade 
subjetiva, é também um eu-para-o-outro, condição de inserção dessa identi-
dade no plano relacional responsável/responsivo que lhe dá sentido: só me 
torno eu entre outros eus. [...] trata-se do inacabamento constitutivo do Ser, 
tão rico de ressonâncias filosóficas: os seres só se completam na relação com 
outros seres, porque nenhum ser pode ver em si mesmo todos os aspectos que 
o constituem, cabendo essa tarefa aos outros (SOBRAL, 2009, p. 123). 

Pensar o sujeito, portanto, é pensar sua ação, que é realizada den-
tro do princípio dialógico num contexto sócio-histórico dado. São deci-
sões tomadas em sua vida concreta, o que caba por legitimá-lo como um 
agente responsável por seus atos e responsivo ao outro, que, com seu ex-
cedente de visão, sente-se habilitado para estabelecer relação que vai do 
intradialogal ao interdialógico, num processo permanente e contínuo de 
constituição e conhecimento de si e do outro, já que o sujeito é um ser em 
sendo, o ser como essência não existe. 

Portanto, o sujeito, encarado como agente que toma decisões em 
sua vida concreta, o faz no contexto da ação, envolvendo os elementos 
sócio-históricos que formam o contexto mais amplo e sempre interativo, 
bem como o princípio dialógico, em referência à interação, interdiscursi-
vidade constante do seu ato enunciativo. 

Tomar o estudo da enunciação da divulgação científica sob o ter-
reno do dialogismo significa dizer, conforme Grillo e Olímpio (2006), 
que ele é condição do sentido que se produz por meio da compreensão 
responsiva dos interlocutores, isto é, não há sentido fora da intersubjeti-
vidade e das relações dialógicas: “Um sentido atual não pertence a um 
(só) sentido, mas tão somente a dois sentidos que se encontraram e se 
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contataram. Não pode haver “sentido em si” – ele só existe para outro 
sentido, isto é, só existe com ele” (BAKHTIN, 2003a, p. 382). 

As relações dialógicas, enquanto objeto da translinguística, se 
manifestam entre os enunciados e no seu interior. Em resumo, todos os 
aspectos constitutivos do enunciado são de natureza dialógica (GRILLO, 
2006, p. 5). Por isso advogamos, respaldados nas reflexões do círculo, 
que as esferas de comunicação discursiva e os gêneros do discurso é que 
determinam as relações dialógicas. O conceito de relações dialógicas a-
presenta-se como elemento nuclear na reflexão do projeto bakhtiniano.  
Para Costa (2010), as relações dialógicas estão para o discurso assim 
como as relações lógicas concreto-semânticas estão para a língua, e en-
quanto estas representariam o objeto da linguística, aquelas constituiriam 
o objeto dessa nova disciplina, a metalinguística, dedicada ao estudo da 
linguagem na sua dimensão discursiva (COSTA, 2010, p. 819-820). 

O sujeito ao enunciar (e ao enunciar ao outro) trava “diálogos” re-
trospectivos e prospectivos com outros enunciados/discursos. Afinal de 
contas, reagimos ao que foi dito/feito ou “antecipamos” o que poderá vir 
a ser dito/feito. Na produção enunciativa, o sujeito age/diz a partir de es-
colhas, sendo o responsável pelo que fez/disse/faz/diz e como fez/disse/ 
faz /diz. 

Ao tratar da enunciação do projeto de dizer dos textos de divulga-
ção científica, buscaremos o estudo das relações discursivas em virtude 
dos traços que a definem e a caracterizam, sistematizados por Grillo 
(2006a), a saber: 1) as relações dialógicas são de natureza semântica; 2) 
as relações dialógicas ocorrem entre enunciados concretos: “É o novo ti-
po de relações semânticas, cujos membros só podem ser enunciados inte-
grais” (BAKHTIN, 2003b, p. 330); 3) por trás dos textos enunciados es-
tão sujeitos concretos, integrais, responsivos, inconclusos, inacabados, os 
quais só podem ser compreendidos por meio do diálogo e não explicados 
como na relação pessoa e objeto. As relações dialógicas são, portanto, re-
lações pessoais, isto é, “vínculos semânticos personificados”; 4) as rela-
ções dialógicas do enunciado pressupõem ainda um superdestinatário en-
tendido como “instância superior de compreensão responsiva que possa 
deslocar-se em diferentes sentidos” (BAKHTIN, 2000, p. 333). Essa ins-
tância garante que todo enunciado busca uma resposta que ultrapassa o 
destinatário imediato e previsto; e 5) a produção/recepção do enunciado 
tem uma dimensão valorativa (e aqui acrescentamos também a dimensão 
ética). 
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É nessa conjectura dialógica que o sujeito age ético-responsiva-
mente no processo interacional, já que o ato ético é realizado pelos sujei-
tos concretos, em suas relações sociais intersubjetivas. É por meio do ato 
ético que o sujeito reconhece e é reconhecido. 

Sobral (2008, p. 224), ao tentar entender a filosofia bakhtiniana do 
ato ético, afirma que ela se refere à “responsividade ética aos outros su-
jeitos. Para Bakhtin, ‘não há álibi na existência’, e os atos do sujeito, se-
jam ou não voluntários, são responsabilidade sua, ou melhor, ‘responsibi-
lidade’ sua, isto é, responsabilidade pelo ato e responsividade aos outros 
sujeitos no âmbito das práticas em que são praticados os atos”. 

É com base ainda na reflexão proposta por Sobral (2005) que a-
firmamos que o agir do sujeito refere-se aos planos ético e estético. O 
primeiro trata-se do agir no mundo, ligado de modo direto com a realida-
de; já o segundo diz respeito à reflexão elaborada, ao acabamento. O au-
tor ainda reflete a questão mostrando que a experiência de cada sujeito é 
mediada pelo agir em determinado contexto, acompanhado de avaliação. 
Afinal de contas, a entonação avaliativa, bem como a responsividade ati-
va constituem ingredientes necessários ao ato no processo enunciativo 
em geral, e no da divulgação científica, em particular.  

 

4. Considerações finais 

Nessa proposta de pesquisa, meu foco constitui destacar o ato do 
sujeito divulgador como único, mesmo que este compartilhe com todos 
os outros atos numa dada estrutura. É minha intenção destacar, ainda, o 
papel do sujeito como agente responsável por seus próprios atos, não po-
dendo, dessa forma, “apresentar um álibi” que o isente da responsabili-
dade perante si e o outro. O que diz ou o que faz, seja voluntariamente ou 
não, são responsabilidade sua. Nesse sentido, a linguagem é responsável 
pela enunciação dos atos éticos. 

É o entendimento dessa dimensão do ato ético que pretendemos 
entender e analisar as operações que o sujeito realiza para produzir o ato: 
a realização enunciática, dialógica, responsiva, nos textos de divulgação 
científica. 

Assim, destaco o ato do sujeito divulgador como único, mesmo 
que este compartilhe com todos os outros atos numa dada estrutura. Vis-
lumbro, ainda, o papel do sujeito como agente responsável por seus pró-
prios atos, não podendo, dessa forma, “apresentar um álibi” que o isente 
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da responsabilidade perante si e o outro. O que diz ou o que faz, seja vo-
luntariamente ou não, são responsabilidade sua. Nesse sentido, a lingua-
gem é responsável pela enunciação dos atos éticos. 
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