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1. Consideracdes iniciais

A agéncia de publicidade Talent Comunicacdo e Planejamento
S/A é responsavel pela criacdo de um pacote de comerciais para a empre-
sa Net e que tem feito enorme sucesso junto ao publico. Eles se organi-
zam a partir de um dialogo entre um Usuario Net (doravante, UN) e um
Usuério da Concorréncia (doravante, UC), usuério de outro provedor
andnimo de banda larga, em que se evidencia a satisfacdo de UN em
oposi¢do a insatisfagdo de UC.

Esta série de comerciais da empresa Net veiculada pela TV no ano
de 2012 visa a promocdo dos seus servicos, sobretudo do pacote promo-
cional intitulado Net-combo, constituido por banda larga, TV, HD e tele-
fonia. Neles, o tépico de conversacao entre dois participantes é a internet
banda larga. H4, ao final, um locutor que se dirige diretamente ao publi-
co-alvo, resumindo a oferta da empresa em dialogos sempre informais,
entre pessoas intimas (amigos ou colegas de trabalho), em situacéo coti-
diana.!

O dialogo nos comerciais se constréi em torno da expressao “tipo
Net”, empregada por UC. Tal expressdo adquire seu sentido por oposicéo
a uma qualificacdo positiva realizada por UN aos servicos da empresa.

Outros exemplos de construcdo de objetos de discurso introduzi-
dos por “tipo” podem ser observadas em diversos dominios discursivos.
O jornal popular carioca Meia Hora, por exemplo, em 22-02-2013, pu-
blicou a manchete “Vila Cruzeiro agora é area tipo pacificada”, em refe-
réncia aos problemas de violéncia que ainda persistem na comunidade,

' Os didlogos a serem analisados n&o correspondem a uma situagéo real de fala, sdo textos produ-
zidos pela agéncia para atender ao seu projeto de dizer. Entretanto, trata-se de textos comuns em si-
tuacdes cotidianas de comunicagéo, com as quais possuem uma relagdo de verossimilhanga. A esse
respeito, veja-se em Koch e Elias (2010, p. 20) a observagéo que fazem sobre o texto “A vaguiddo
especifica’, de Millér Fernandes.
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contrariando a propaganda do Governo Estadual do Rio de Janeiro de
que a area teria sido pacificada.

Nosso corpus foi obtido a partir de trés videos extraidos do site
www.youtube.com. Eles constituem os referidos comerciais da Net dos
quais extraimos seus dialogos e os transcrevemos conforme as normas
adotadas por Castilho e Preti (1986, p. 9-10). Composto o corpus por trés
dialogos, procedemos a sua analise no intento de verificar como ocorre a
construcdo discursiva e colaborativa de sentidos do objeto de discurso
“tipo Net”. Para tanto, selecionamos todas as ocorréncias de objetos de
discurso introduzidos por “tipo”. E, para explicar a constru¢éo da refe-
réncia de “tipo Net”, observamos a utilizacao de tais objetos de discurso,
além de diferentes ancoragens no cotexto ou no contexto.?

Ressalte-se, desde ja, que em nosso enfoque ndo demos relevancia
a determinadas especificidades morfossintaticas das expresses. Tenham
uso referencial ou atributivo, importa-nos o fato de serem entidades cria-
das discursivamente, tal como explicam Cavalcante (2011, p. 42) e Apo-
théloz (2001, p. 31 apud CAVALCANTE, 2001, p. 42).

Por fim, entendendo que o sentido de um objeto de discurso nédo é
pleno e anteriormente j& dado ao discurso e que as referéncias séo
(re)elaboradas e transmitidas interativamente, nossa ancoragem teorica
situa-se principalmente em Mondada (2005), Mondada e Dubois (2003),
Marcuschi (2007a, 2007b) e Koch (2008).

2. Referenciacdo como prética sociocognitiva e interacional

A cerca da nocao de referéncia varios estudos foram realizados,
assumindo posicionamentos tedricos diversos e opostos. Uma concepgao
de referéncia tradicionalmente atrelada a filosofia da linguagem conside-
rou como univoca e objetiva a relacdo entre objetos discursivos e objetos
do mundo, entre palavras e coisas. Nesse quadro, a lingua corresponderia
a um sistema de etiquetas que se encaixariam perfeitamente as coisas, de
modo simples e sem lugar a divida. Conforme demonstra Cavalcante
(2011, p. 19), filésofos da antiguidade, como Platéo e Aristoteles ja refle-
tiam sobre linguagem e referéncia distinguindo no¢Bes como “expres-

2 A relacdo entre 0 contexto e o0 texto conversacional é aqui entendida como explica Kerbrat-
Orecchioni (2006, p. 35) ao dizer que o contexto é definido e redefinido no desenvolvimento da con-
versagao, tendo, pois uma relagdo dialética com o discurso, que é ao mesmo tempo condicionado
pelo contexto, mas também transformador desse mesmo contexto.
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sdo0”, “conteudo” e “referente”. Segundo tal visdo, o referente correspon-
dia a “coisa” e a referéncia constituia a relacdo entre linguagem e exterio-
ridade.

Outra concepcdo, cujo enfoque difere da representacional acima
apresentada, entende a referéncia ndo a partir de uma relagdo estética, na
qual a lingua seria um instrumento simplesmente acabado e pronto para
representar o mundo com fidelidade.

Sendo, pois, conforme esta visdo, muito mais complexas as rela-
¢Oes entre lingua e mundo, de acordo com ela “os sujeitos constroem,
através de préaticas discursivas e cognitivas social e culturalmente situa-
das, versdes publicas do mundo.” (MONDADA & DUBOIS, 2003, p.
17). Ou seja, afirma-se que as categorias e 0s objetos de discurso pelos
quais os usuarios compreendem o mundo se desenvolvem e se modifi-
cam conforme o contexto. N&o séo preexistentes, nem sdo ja dados, con-
vencionais e fixos.

Alinhando-nos a esta segunda visdo da referéncia e, adotando co-
mo pressuposto esse quadro tedrico e epistemoldgico, junto com Monda-
da e Dubois (2003), opomo-nos a compreensao de uma estabilidade apri-
oristica das entidades no mundo e na lingua. Dessa forma, concebemos
como pertinente a assun¢do de uma instabilidade constitutiva das catego-
rias e das relagdes entre as palavras e as coisas (op. cit., 19). Vamos nos
inserir, ainda, junto com Koch e Marcuschi (1998), Marcuschi e Koch
(1998) e Koch (2001), em uma perspectiva que considera os objetos de
discurso entidades dindmicas, que podem ser ativadas, desativadas, reati-
vadas, recategorizadas no curso da progressao textual, de modo que isto
possa implicar sua construcdo, sua negociacdo e sua (des)estabilizacao.
Assim, nas palavras de Mondada e Dubois (2003, p. 27) “o que é habitu-
almente considerado como um ponto estavel de referéncia para as catego-
rias pode ser “descategorizado”, tornado instavel, evoluir sob o efeito de
uma mudanca de contexto ou de ponto de vista.”

Segundo as autoras (idem, ibidem), o que se entende por estabili-
dade decorre da associagdo entre as propriedades do mundo e as catego-
rias ao se transferir para estas a suposta objetividade daquele. No entanto,
advogando em favor de uma necessidade de se atribuir menor importan-
cia a “objetividade” do mundo e, diferentemente, considerar mais as alte-
racOes produzidas pelos discursos socio-historicos e pelas préaticas cogni-
tivas, as autoras (op. cit.) lembram o episddio em que a Comunidade Eu-
ropeia passou a designar cenoura como fruta em vez de raiz ou legume
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para que fosse possivel Portugal exportar sua compota de cenoura sem
desrespeitar a defini¢do categorial. Assim, conforme Mondada e Dubois:

As categorias ndo sdo nem evidentes nem dadas de uma vez por todas.
Elas sdo mais o resultado de retificacbes praticas e historicas de processos
complexos, compreendendo discussdes, controvérsias, desacordos (2003, p.
28).

Isto significa crer que a atividade de referenciagdo ndo se resume
a uma mera atividade de categorizacdo, no sentido de um trabalho prévio
e autbnomo. Conforme afirma Marcuschi:

(...) a maneira como dizemos aos outros as coisas € muito mais uma decorrén-
cia de nossa atuacdo discursiva sobre o mundo e de nossa inser¢do sécio-
cognitiva no mundo pelo uso de nossa imaginagao em atividades de ‘integra-
¢ao conceitual’, do que simples fruto de procedimentos formais de categoriza-
¢ao linguistica. O mundo comunicado é sempre fruto de um agir comunicativo
construtivo e imaginativo e ndo uma identificagdo de realidades discretas e
formalmente determinadas. A primeira consequéncia disso é a impossibilidade
de uma relagao biunivoca entre linguagem e mundo, ou seja, cai por terra a vi-
sdo representacional da linguagem, tdo cara a todos os formalismos. Entra em
cena uma continuidade conceitual elaborada com base na diversidade dos es-
quemas que mapeiam relagdes cognitivas estaveis (2007b, p. 86).

Diante disto, cabe salientar que ndo se inclui sob o rétulo de “ins-
tabilidade” simplesmente as aprecia¢@es individuais, a variacao subjetiva
que tornaria por demais imprecisa ou até mesmo cadtica a comunicacdo
entre as pessoas. Trata-se antes de um saber socialmente compartilhado,
de uma dimenséo intersubjetiva do conhecimento, que possibilita a troca
e 0 entendimento e conduz a estabilidade linguistica, produzida discursi-
vamente.

3. Processos colaborativos de construcao discursiva de sentidos

Mondada (2005), ao analisar a construcdo da referéncia durante
uma operagdo cirdrgica, conclui ser necessario um deslocamento tedrico
de um quadro estético da no¢do de referéncia para outro mais dindmico,
baseado em préticas de referenciago:

As observagdes analiticas convidam a um deslocamento teérico da pro-
blemética da referéncia de um quadro estatico abstrato, em que as formas lin-
guisticas sdo tratadas por si mesmas, tendo em vista sua correspondéncia ou
ndo-correspondéncia com referentes extradiscursivos, para um quadro dindmi-
co, centrado em préticas de referenciacdo que implicam uma organizagéo ndo
apenas da fala, mas também do espago e do contexto no qual ela se enuncia (p.
26).
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Assim, um referente pode ndo ser evidente em relacéo ao saber do
interlocutor, ele precisa, entéo, ser reconstruido e desenvolvido textual-
mente por meio de recursos variados, que podem ser explicacdes, explici-
tacOes, negacdes etc., de modo que se desfagam equivocos e ambiguida-
des, objetivando garantir, por este caminho, o seu entendimento.

Isto significa que, no curso de um dialogo, os objetos de discurso
podem, conforme Clark e Wilkes-Gibbs (1986 apud MONDADA &
DUBOIS, 2003, p. 35), ser enriquecidos, alimentados, construidos cole-
tivamente por diferentes locutores. Quer dizer, torna-se fundamental a
cooperacdo, como asseveram J Cook-Gumperz e J. Gumperz (1984, p. 3
apud MARCUSCHI, 2007c, p. 118):

(...) a interagdo verbal é uma atividade cooperativa que requer uma coordena-
céo ativa dos atos por parte de dois ou mais participantes e que tudo o que é
realizado, tudo o que é interpretado e toda a informacéo atingida néo é ineren-
te aos signos verbais ou ndo-verbais como tal, mas deve emergir dessas trocas
interativas sequencialmente organizadas.

Portanto, dizem Mondada e Dubois (2003, p. 40) que, em decor-
réncia da incompletude das descri¢cGes do mundo e da flexibilidade da ca-
tegorizagdo, o processo de producdo e o de interpretacdo dos interlocuto-
res sao indissocidveis. Dessa forma, ajustam-se, completam-se e contro-
lam-se as categorias conforme o contexto.

4. A prética de referenciacao e os sentidos produzidos por “tipo + x”
nos comerciais da Net

No corpus, “tipo” introduz nomes (adjetivo e substantivo), sin-
tagma nominal e advérbio. Na fala espontanea, entretanto, outras possibi-
lidades de combinacdo sdo também admitidas.

Nos dialogos (A), (B) e (C), o objeto de discurso “tipo Net”, apos
ser introduzido, é construido paulatinamente, desenvolvendo-se a cada
referéncia introduzida por “tipo”, inserida em uma organizacéo discursi-
va de oposi¢do/contraste (contrajuncdo), operada por articuladores dis-
cursivo-argumentativos (KOCH, 2008, p. 84) como mas e sé que e por
outros recursos, como a antonimia entre feliz e triste, entre outros.

Observe-se, ainda, que ha dois principais objetos de discurso em
oposigdo, “Net” e “tipo Net”, cujos referentes evoluem e se completam a
cada turno de fala, a partir de um par pergunta/resposta. Assim, os turnos
de fala de UN s&o os responsaveis por apresentar o conjunto de caracte-
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risticas valorativas do produto anunciado. Por outro lado, os turnos de fa-
la de UC cumprem desqualificar a coletividade andnima de provedores
de banda larga, a concorréncia.

Estrategicamente, cada objeto de discurso introduzido por “tipo”
tera sempre, nesse contexto, um opositor, que, por contraste, delimita seu
sentido. “Tipo Net” se desenrola, dessa forma, pelo conjunto dessas su-
cessivas oposicdes. Vejamos o dialogo (A):

“TIPONET” / Comercial A
1 Usuéria da Concorréncia (UC): NOssa... que velocidade
2 Usuéria da Net (UN): éh... eu cologuei banda larga da Net aqui em casa
3 UC: ah... éh::::... eu coloquei também... ndo é Net... mas é...tipo Net
4 UN: mas tem 10 mega assim super-rapido?
5UC: ah... é...é... tipo rapido... mas também tanta pressa pra que né... é rilex
6 UN: tem wi-fi gratis pra casa inteira?
7 UC: tem... é... tipo wi-fi... s6 que com fio
8 UN: ah... t&
9 Locutor do Comercial: pelo preco de banda larga comum...vocé assina Net
virtua de dez mega com wi-fi gratis... para os nets... é agora

Nele, quando UC domina o turno de fala pela segunda vez (em 3)
necessita especificar a oragdo “eu cologquei também”, que poderia recupe-
rar por elipse o sintagma “banda larga da Net™, no turno anterior de UN
(em 2). Ao fazé-lo, nega a correferéncia, dizendo “ndo é Net”, para, em
seguida, introduzir no texto o objeto de discurso “tipo Net”.

Uma vez que “tipo Net” se constroi em um sistema de oposicoes
em relagdo a Net, no comercial sera necessario caracterizar o referente
deste Gltimo, de modo que se possa desenvolver aquele. Na tabela que
segue, a primeira coluna resume as caracteristicas para o referente “Net”;
ja a segunda, o desenvolvimento do referente “tipo Net” a partir dos ob-
jetos de discurso introduzidos por “tipo”:

“Net” (turnos de fala de UN) | “tipo Net” (turnos de fala de UC)
10 mega super-rapido tipo rapido (= ndo € tao rapido, é lento)
wi-fi grétis pra casa inteira tipo wi-fi (= ndo possui wi-fi)

onde “tipo rapido” e “tipo wi-fi” sdo anéforas recategorizadoras de “tipo
Net” por um procedimento meronimico de retomada, ou seja, que focali-
zam a parte de um todo.

Entéo, o sentido de “tipo Net” era ainda instdvel no momento de
sua introdugdo. Ao final do dialogo, passa a corresponder, em oposi¢édo a

3 Da seguinte forma: Eu coloquei [banda larga da Net] também.
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Net, a uma operadora qualquer de banda larga com velocidade lenta e
sem a praticidade possibilitada pelo dispositivo wi-fi.

Nos didlogos (B) e (C), a seguir, permanece a organizacdo descri-
ta anteriormente. Entretanto, como recurso adicional, teremos dois gru-
pos de objetos de discurso introduzidos por “tipo”, sendo o primeiro
aquele que desenvolve anaforicamente “tipo Net” e 0 segundo o que re-
categoriza outro referente, o cliente insatisfeito da concorréncia. Veja-
mos:

“TIPO NET” / Comercial B

1 Usuario da Concorréncia (UC): ouvi teu conselho... botei tv por assinatu-
ra... BANda larga e telefone 14 em casa

2 Usuéario da Net (UN): enTAO vocé também assinou Net-combo?

3 UC: é tipo Net-combo... mas menos

4 UN: mas € tudo junto no mesmo cabo?

5 UC: E...tipo ndo... é tipo um cabo pra cada coisa

6 UN: ah...mas se vocé ta feliz é o que importa

7 UC: éh...eu t6 tipo feliz

8 UN: “tipo feliz”? como assim?

9 UC: t triste pra caramba...((chorando))

10 UN: ndo::::...nd0:::... — o café derramou. ((em tom de consolo))

11 Locutor do Comercial: s6 na Net vocé assina tudo num sé cabo e por me-
nos de trés reais por dia...para 0s nets... é agora

No dialogo do comercial (B), o topico discursivo € o pacote de
servicos constituido por TV, banda larga e telefonia que UC diz ter assi-
nado, o que é assimetricamente interpretado por UN sendo a Net-combo.

Ao dominar pela segunda vez o turno de fala (em 3), UC introduz
0 objeto de discurso “tipo Net-combo”, que vai ser recategorizado por
“tipo um cabo pra cada coisa”, 0 que significa ndo possuir a mesma tec-
nologia “combo”. Depreende-se dai uma atribuicdo de inferioridade fren-

te ao produto anunciado, ou seja, recategorizar por “tipo” & tomar por
menos, por pior.

Mais um recurso estratégico de referenciacdo, notado neste diélo-
go, é o desenvolvimento tépico de outro referente, o cliente. No seu ter-
ceiro turno de fala (em 6), UN predica sobre ele, “mas se vocé esta feliz”,
cuja recategorizacgao no turno de fala de UC (em 7) é a seguinte: “t6 tipo
feliz”. Entdo, veja-se tratar de um cliente insatisfeito, procedimento que,
via outro referente, constrdi também os sentidos de “tipo Net-combo”.

Portanto, o sentido proposto para o objeto de discurso “tipo Net-
combo”, no contexto, refere-se a um pacote de servicos de internet banda
larga, TV e telefonia em que o cliente ndo vai dispor da praticidade de
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um cabeamento conjugado, que seria tecnologicamente mais avancado.
Assim, nao usufruindo de um servico de qualidade, serd, por decorréncia,
um cliente infeliz. Portanto, de forma situada no didlogo, o objeto de dis-
curso “tipo Net-combo” adquire sua significagdo estavel, pois conforme
Marcuschi (20073, p. 69), “somente uma rede lexical situada num siste-
ma socio-interativo permite a producdo de sentidos."

No dialogo do comercial (C), nota-se 0 uso de outros artefatos
gestuais sincronizados a fala que vao construir coordenadamente a refe-
réncia. Mondada (2005, p. 25) lembra que as expressdes referenciais nao
esgotam em si mesmas o processo referencial visto que este encontra lu-
gar no curso de uma atividade tanto discursiva quanto gestual.*

Desse modo, 0 objeto de discurso “Net” é instaurado mesmo sem
ser textualmente mencionado, o que no didlogo abaixo se deu segundo
varios dispositivos: o sintagma “assinatura de TV”, juntamente com o
gesto de apontar o controle remoto para a televisdo e a semelhanga do
controle ao modelo utilizado pela Net. Segue o dialogo:

“TIPO NET” / Comercial C

1 Usuéria da Net: e ai... me conta... ja fez assinatura de TV? ((utilizando o
controle remoto da TV por assinatura Net))

2 Usuéria da Concorréncia: fiz uma... tipo Net

3 UN: ah...eh? e tem toda a programacéo assim em alta definicdo? ((apontan-
do para a TV))

4 UC: éh... tipo toda... tipo... semi...toda

5 UN: ah... mas a imagem emociona?

6 UC: éh... tipo chuvisca

7 UN: e a... familia... agradeceu?

8 UC: éh... tipo::::... isso... eles perdoaram...tdo... perdoando

9 Locutor do Comercial: Net HD com now... a maior programagdo em HD
da TV por assinatura... assine ja.

Um aspecto desse apontamento, que visa a construcao da referén-
cia, foi denominado por déixis. O termo, conforme tratou Buhler (1982,
apud MONDADA, 2011, p. 92), diz respeito as expressdes referenciais
cujo significado esta relacionado a aspectos da situagdo enunciativa. Ou
seja, para indicar a “designacdo precisa” de tais expressoes, seria neces-
s&rio considera-las dentro de uma “situagdo enunciativa concreta”, pois
nela estariam situados os referentes pessoais, espaciais e temporais. Isto
poderia ser demonstrado pelo uso de “assim” que somado ao gesto de
apontamento conduziria a interpretacdo de ser um elemento déitico indi-

4 Cf. Apothéloz (2001, apud CAVALCANTE, 2005, p. 125) defende a tese de que a referenciacéo se
completa néo no emprego de expressdes referenciais, mas num conjunto de agdes.
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cador de lugar, pois dirige a atencdo da interlocutora para um dado local
focalizado.®

J4 o objeto de discurso “tipo Net” foi introduzido em (2), para o
qual teremos o seguinte quadro de recategorizagdes, que, cOmo vimos em
(A), trata-se de um sistema de oposicoes:

“Net” (turnos de fala de UN) | “tipo Net” (turnos de fala de UC)

toda a programacdo assim em | tipo toda... tipo... semi...toda (= tem poucos ca-
alta defini¢do nais)

a imagem emociona tipo chuvisca (= é ruim, ndo é em alta definigao)
a... familia... agradeceu tipo::::... iss0 (=mas nao € isso)

Em suma, a estabilizacdo dos sentidos, construida discursivamen-
te em colaboracéo, indica que o objeto de discurso “tipo Net”, no contex-
to do comercial (C), significa uma TV por assinatura com pouca diversi-
dade de canais, ao contrario do que se afirma em relagdo a Net. Além da
pouca fartura de canais, esse servico é categorizado como ruim, visto que
a qualidade da imagem deixa a desejar.

Nesse sentido, destaque-se o objeto de discurso “tipo::;:... isso”,
que recategoriza uma porcdo precedente do texto encapsulando-a, instau-
rando um objeto de discurso nela ancorado. Ao mesmo tempo em que in-
troduz formalmente esse objeto de discurso, possui funcdo predicativa
(KOCH, 2005, p. 33).

Por oposicdo, “tipo::::... isso” ndo corresponde integralmente ao
que se diz na porcao textual precedente, porém produz sentido inverso,
ou seja, a familia ndo teria agradecido, mas ficado chateada com a esco-
Iha errada de UC.

5. Considerac6es finais

Nossa analise de objetos de discurso “tipo + X” procurou demons-
trar que os sentidos da expressdo “tipo Net” nos comerciais da empresa
Net foram construidos discursivamente na interacdo por meio do dialogo
entre um usudrio Net e um usuario da concorréncia. Vimos que tal ex-
pressdo sofre sucessivas recategorizagdes ao longo do didlogo no par
pergunta/ resposta. Este processo ocorre a partir da estratégia de se por

5 Dependente do contexto, a déixis ndo deixa de se inserir no processo de referenciagdo. O sentido
de “assim” é construido no processo de enunciagdo, sendo, pois, estabilizavel/desestabilizavel tam-
bém.
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em cena expressdes que, por oposicao, realizam acréscimos de sentido ao
objeto de discurso.

Dessa forma, o processo referencial aqui visto deu énfase a uma
concepcao dindmica de referenciagdo em que os sentidos se edificam de
forma colaborativa e situada.
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