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Em nossos estudos, temos procurado nos alinhar aos fundamentos
da linguistica cognitiva que aponta para o fato de que as representacoes
de nossas experiéncias nao processam as propriedades e as entidades do
mundo de forma direta, mas figurativamente e que os significados ndo
estdo agregados as formas linguisticas, mas sdo construgGes mentais pro-
duzidas pelo sujeito em situa¢fes pragmaticamente definidas por um
contexto limitado por modelos de cenarios ou molduras comunicativas.

A autonomia que faz o sujeito optar por uma determinada forma
para atuar em determinado contexto vai, através de processos de inferen-
ciacdo, determinar qual a interpretacdo pertinente que se deve dar aquele
enunciado, resolvendo, de certa forma, a “ilimitacdo da semiose”, de que
nos fala Pierce (1977)

Trocando em miudos, as experiéncias e conhecimentos que acu-
mulamos ao longo da nossa existéncia ficam armazenados na memdria
em arquivos chamados de dominios que sdo definidos por areas de senti-
dos. Entre esses dominios vao ocorrer as projecdes metaféricas, as ativa-
¢Bes de entidades ou subdominios que selecionam, num processo de sali-
éncia, a relagdo metonimica, os deslizamentos semanticos perfilados en-
tre 0s membros prototipicos e os membros periféricos e a polissemia. Es-
sas informagBes armazenadas serdo acessadas pelo usuario da lingua, or-
ganizadas em pensamentos e estruturadas em linguagem que se atualiza
em um determinado contexto, possibilitando que uma mesma forma pos-
sa ter sentidos diferentes se a situacdo comunicativa assim o exigir.

E através dessas correspondéncias entre dominios mentais sancio-
nados pelos esquemas imagéticos, os modelos cognitivos idealizados e 0s
esquemas culturais que vai tomando forma a organizacdo da gramaética
das linguas naturais, totalmente contaminada pelos processos figurativos.
Perfilo-me, dessa forma, com o que diz Chiavegatto (2002, p. 191)

A faculdade da linguagem é, assim, parte de um sistema cognitivo mais
amplo, o que explica as similaridades que podem ser encontradas entre as lin-
guas naturais. A integracdo de aspectos das experiéncias socioculturais aos
sistemas linguisticos, por seu turno, explica as particularidades que os caracte-
rizam. Esta feicdo particularizante das linguas humanas, fruto da amoldagem
das estruturas linguisticas aos conceitos sociocomunicativos, torna, cada lin-
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gua natural, fator de instauracéo de identidades e referéncias, tanto para seus
usudrios, quanto para a comunidade a qual se insere.

Dai podemos concluir que as construcdes linguisticas, sejam lexi-
cais, gramaticais ou discursivas sdo manifestacdes do pensamento con-
ceptual cuja transfiguracdo em linguagem, na maior parte das vezes, é
representada por processos figurativos.** E importante, porém, observar
que, embora abrace essa posi¢do, ndo nos engessamos a rigidez de um
aspecto mentalista que enforma todos os individuos num mesmo esque-
ma de competéncia, pois isso seria, de certa forma, um retorno as premis-
sas chomskianas. Precisa-se levar em conta, como alertam Gibbs & Steen
(1997, p. 3) que, como armazenamos em dominios as experiéncias tanto
sociais quanto individuais, é possivel que nem todas as pessoas possuam
um sistema conceptual metaférico com o mesmo grau de complexidade.
Além do mais, também ¢é possivel que “partes dessas metaforas concep-
tuais tenham que ser (re)construidas de diferentes maneiras em diferentes
ocasides” (idem). QuestBes como essas continuardo a ser levantadas e ou-
tras pesquisas aparecem para preencher lacunas e aperfeicoar as ja exis-
tentes, em uma tentativa de dar conta dessas e outras limitacGes que ndo
abracam a totalidade de um assunto tdo complexo.

Apesar de tantas variaveis virem a tona, o cendrio que se descorti-
na é de um novo paradigma para as questdes do significado e consequen-
temente para natureza da gramética que é cognitiva e semanticamente
motivada. Segundo Fauconnier, ndo é na forma que esta o significado,
mas ela o guia através de pistas produzidas/inferidas pelo produtor/recep-
tor numa construgdo que se apoia ndo somente nas propriedades semanti-
cas das categorias e suas associa¢cdes nos enunciados, mas também nas
propriedades semanticas que ndo estdo visiveis, mas sao apreensiveis pe-
las correspondéncias que cada individuo faz com as suas experiéncias,
com seus modelos cognitivos idealizados (MCI), enfim, com seu conhe-
cimento de mundo.

Dentre os processos figurativos que emanam em linguagem, ndo
h& davida que a metéafora tem sido a mais estudada e, numa hierarquia

4 Em Metéaforas da Vida Cotidiana (2002, p. 21), Lakoff & Johnson “mostram que a linguagem cotidi-
ana é densamente metaférica e apenas parcialmente literal (...) Exemplificando: uma frase como ‘o
baldo subiu’ ndo é metaférica e tampouco ‘o gato esta sobre o tapete’ (...). Mas tao logo nos distan-
ciemos da experiéncia concreta e comecemos falar de abstragdes e emogdes, a compreensdo meta-
forica & norma’”.
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tropoldgica, ndo ha duvidas sobre a primazia da metéfora, ainda que essa
posicao ndo faca justica a metonimia.

Néo ha limites para a metafora — segundo explicam José Antonio

Millan e Susana Narotzky na introducéo da versao em espanhol de We li-

ve by — porque ela pode manifestar-se em todos os tipos de elementos

gramaticais, inclusive “nas preposigdes, quase todas espaciais, nas peri-

frases verbais de aspecto (ir, andar, vir, estar, seguir, chegar, etc.), nos

adjetivos que denotam dimensdes fisicas”, enfim, muito do sistema lin-

guistico é estruturado em cima de conceitos ou sistemas metaforicos an-
corados na praxis social.

De fato, a espacialidade, a situagdo dos objetos em um mundo fisico ori-

entado pela gravidade é uma importante fonte de metaforas em muitas linguas

(Acima é bom). No entanto, ndo se pode generalizar; ao que parece, ndo ha

nenhum “universal” desse tipo a que se atenham todas as linguas. As metafo-

ras sdo basicamente culturais e, além disso, em grande medida préprias de ca-
da lingua determinada. (Traducédo nossa.)'®

Lakoff & Jonhson demonstram, ainda, que, como existe a metafo-
ra conceptualizada em termos de espaco, ela vai estar presente também
no eixo sintagmatico das frases para produzir efeitos de sentido, ja que as
palavras sdo dispostas de forma linear umas ap6s as outras repetindo o
mesmo esquema conceptual que direcionam nossa compreensdo para o
que seja proximo, distante, longo, curto, primeira posi¢do, mais, menos
etc., influindo, assim, no contetido que assume um carater motivado pe-
las nossas experiéncias cognitivas.

Eles partem de algumas metéforas espaciais (orientacionais) para
provar de que forma elas vdo se manifestar linguisticamente para atuar
no sentido. Faremos um quadro para melhor visualizar aquilo que eles
expdem:

METAFORA: Manifestagéo linguistica baseada na metafora conceptual

Mais forma é mais contetido: Ele correu e correu e correu e correu.
(maior efeito do que “Ele correu”)

15 De hecho, la espacilidad, la situacion de los objetos en un mundo fisico orientado por la gravedad
es una importante fuente de metaforas en muchas lenguas (Arriba, Erguido es Bueno). Sin embargo,
no se puede generalizar; a lo que parece, no hay ningln “universal” de este tipo al que se atengan
todas las lenguas. Las metaforas son basicamente culturales, y ademas en gran medida propias de
cada lengua determinada. (MILLAN & NAROTZKY, apud LAKOFF & JONSON, 2001, p. 24)
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Ele é muito muito muito alto. (maior efeito do que “Ele ¢ muito alto). Ele
é gra-a-a-a-ande! (maior efeito do que “Ele é grande). Muitos idiomas, em to-
do o mundo, recorrem ao recurso morfol6gico da reduplicagdo, isto é, da repe-
ticdo de uma ou duas silabas da palavra, ou de toda palavra. Pelo que sabe-
mos, todos os casos de reduplicagdo, nos diferentes idiomas do mundo, sdo
exemplos em que MAIS FORMA indica MAIS CONTEUDO.

Maior proximidade, maior efeito semantico: Quais sdo 0s homens mais
proximos a Khomein? (maior efeito que: Quais sdo os homens que exercem
maior influéncia sobre Khomein?)

Entdo quanto MAIS PROXIMA a forma A estiver da forma B, mais forte
serd o efeito de sentido de A sobre o sentido de B:

1) “Maria ndo acha que ele partira amanha” e “Maria acha que ele ndo
partira amanha”. Na segunda frase o Nndo nega mais o partir do que o achar, a
for¢a da negativa esta mais proxima do predicado mais relevante. 2) “Ensinei
grego para Harry.” e “Ensinei ao Harry grego.” Na segunda frase, em que en-
sinar e Harry estdo préximos, a sugestdo de que Harry realmente aprendeu o
que Ihe foi ensinado é maior — isto é, o ato de ensinar teve um efeito sobre ele.

Resumindo, em todos esses casos uma diferenca de forma indica uma di-
ferenca sutil de sentido. A natureza dessas diferencas é dada pela metafora
QUANTO MAIOR A PROXIMIDADE, MAIOR E O EFEITO, em que a
PROXIMIDADE se aplica aos elementos da sintaxe da frase, enquanto o
EFEITO se aplica ao sentido da frase. 16

Lakoff & Johnson chamam atengdo, ainda, para a “coeréncia me-
taforica na gramatica” (2002, p. 229), levando-se em conta a metafora
conceitual UM INSTRUMENTO E UM COMPANHEIRO que pode
manifestar-se em proferimentos linguisticos como “Com esta caneta via-
jo o mundo e produzo meus textos”. Fica claro perceber o porqué de a
mesma preposi¢do com, que serve ao adjunto adverbial de instrumento,
servir também ao adjunto adverbial de companhia, derrubando, assim, o
aspecto arbitrario de determinados signos.

E, também, interessante a percepcao, segundo eles, de que a meta-
fora orientacional DESCONHECIDO E PARA CIMA e CONHECIDO E
PARA BAIXO (“Sua sugestdo ficou no ar”; “Assentei minhas propos-
tas”) vai marcar a entonagao para cima nas perguntas e a entonacao para
baixo nas afirmacdes.

Observam eles que certas duplas sintagmdticas como: “Para cima
e para baixo; Para frente e para tras; Ativo e passivo; Bom e mau; Aqui e

16 Os exemplos e as explicages inseridos no quadro foram retirados integralmente de (LAKOFF &
JOHNSON, 2002, p. 228)
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14; Agora e entdo”, sdo mais comuns do que os seus contrarios: Para bai-
X0 € para cima; Para tras e para frente; Passivo e ativo; Mau e bom; L4 e
aqui; Entdo e agora”. Explicam que isso se deve ao fato de guiarmo-nos
conceptualmente por uma “pessoa candnica” e termos uma imagem que
reverte para nds de que somos “mais altos do que baixos”, estamos “mais
para frente do que para trds”, somos “mais ativos do que passivos”, so-
mos “mais bons do que maus”, e, por vivermos no presente, no lugar em
que estamos, ¢ que “nos vemos mais aqui do que 14, e agora mais do que
entdo (naquele tempo). Esse fato cultural marca nossas experiéncias que
se refletirdo no nosso modo de dizer (2002, p. 227).

Em outras palavras, a sintaxe ndo é independente do sentido, especial-
mente dos aspectos metaforicos do sentido. A “légica” de uma lingua baseia-
se nas coeréncias entre sua forma espacializada e seu sistema conceptual, e
principalmente os aspectos metaféricos do sistema conceptual. (2002, p. 234)

Segundo a concepcdo aqui levada em conta, a gramatica é extre-
mamente motivada e o significado passa por um processo de pragmatiza-
c¢do. Visto isso, o sistema linguistico, em seus diferentes niveis de anali-
se, é bastante dindmico e, segundo os linguistas cognitivos, esse fato vai
pdr em questdo a dicotomia sincronia/diacronia, ja que a funcéao discursi-
va esta permanentemente atuando na estrutura sintatica das linguas.

Dentro da l6gica cognitivista, os dominios, por albergarem expe-
riéncias e conhecimentos de mundo, ndo podem naturalmente ser rigidos
e inflexiveis. Suas categorias, dependendo do contexto (fator de dinami-
zacdo das formas/significados e estruturaces sintaticas), vao ativar
membros prototipicos ou periféricos de uma categoria, projeta-los em ou-
tros dominios em processos figurativos, ou acionar seja o valor polissé-
mico de um item lexical, seja os processos neoldgicos que vao dar vitali-
dade a uma estrutura que, por esse motivo, ndo se pode olhar pela ética
darigidez.

Na medida em que qualquer enunciacdo esté carregada de valores,
experiéncias e até mesmo ideologias, logicamente compartilhados por
um mesmo grupo social e referendados por um contexto que é emoldura-
do por modelos cognitivos idealizados, esquemas imagéticos e modelos
culturais, hd uma implicacdo do emissor no seu enunciado e um certo
grau de subjetividade que vai demandar no uso expressivo da linguagem
e no enriquecimento pragmatico da mesma. Dai a hipodtese da ‘gramatica
emergente’ de Hopper ao assegurar que “a gramatica sempre ¢ emergen-
te, nunca presente [...] sempre esta se fazendo”. “Em outras palavras, ndo
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ha ‘gramatica’, mas sim ‘gramaticalizagdo’ — movimentos em estruturas
que frequentemente se podem caracterizar de maneira tipica”.

As modificagbes que as funcdes discursivas impdem a estrutura
fonologica, Iéxica e morfossintatica das linguas marcam, além dos pro-
cessos de gramaticalizagdo, a evidéncia da importancia do sujeito na atri-
buicéo dos sentidos. Levam-se em conta, assim, a situagdo comunicativa
e o texto para as fundamentacdes da contextualizacdo, dificultando tragar
os limites entre os aspectos 16gicos e sociais do significado (CUENCA &
HILFRETY, 1999, p. 186)

Esta concepgdo enciclopédica do significado se relaciona com a ideia de
que ndo existe uma diferenca categorica entre o significado literal e o figurado
(donde se incluem as expressdes idiomaticas, as metaforas e metonimias e as
extensdes semanticas como a polissemia). Por outro lado, justifica que a estru-
tura semantica ndo se considere universal, porém, até um certo ponto, depen-
dente de uma lingua determinada. As habilidades cognitivas e a experiéncia
sdo0 comparaveis entre culturas, mas a maneira como se constréi um significa-
do concreto esta sujeito a variaveis interlinguisticas e culturais. (Idem)
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