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1. Introdução 

A importância de se estudarem as terminologias gramaticais foi 

observada ainda em sala de aula durante a graduação, quando o ensino da 

gramática árabe causava quase um desconforto entre professor/aluno, não 

devido aos pontos gramaticais apresentados, mas pelas denominações, 

em língua vernácula, atribuídas aos processos linguísticos. Uma lingua-

gem hermética e pouco aparente não favorece a compreensão para quem 

não é “iniciado” ou apenas iniciante no assunto (KRIEGER & FINAT-

TO, 2004, p. 67). Como exemplo da afirmação acima, tem-se o termo 

árabe ÿiÅ×fa, referido comumente em português pelo termo “anexação”. 
Esta terminologia não evoca nenhuma associação de ideias ou de estrutu-

ras existentes na língua portuguesa que guie o entendimento do aluno. 

A fim de desenvolver o estudo das terminologias, pensou-se em 

focalizar as denominações do verbo. Devido à grande quantidade de fe-

nômenos linguísticos da língua árabe, assim como de qualquer língua, foi 

necessário que se restringisse o escopo, e, para a primeira fase de pesqui-

sas, o mestrado, procuraram-se discutir as terminologias aplicadas à clas-

se verbal. A escolha foi motivada, também, pelo interesse pessoal da 

pesquisadora, que possui por esta classe maior interesse. 

Ao reunir todos os termos verbais, verificou-se que estes foram 

elaborados em bases que versavam majoritariamente sobre a morfologia 

e a sintaxe dos verbos. Há, contudo, termos ligados à semântica e à foné-
tica dos mesmos. Esta mistura de critérios tem origem na classificação 

depreendida pelos primeiros gramáticos árabes, os quais sistematizaram e 

compilaram as regras gramaticais e sua terminologia em fins do século 

VIII e princípio do IX, sendo Sībawayhi63 (morte em 793) o principal 

ícone deste processo. Ao longo dos séculos, os gramáticos árabes opta-

                                                        
63 Conhecido como “o pai da gramática árabe”, Sībawayhi escreveu o primeiro tratado gramatical 
árabe de valor imensurável para a tradição linguística. Publicado apenas após sua morte e, por isso 

deixada sem título, ficou conhecida como Alkitāb, “O Livro”. 
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ram pela simplificação de certos aspectos gramaticais e de sua termino-

logia, em relação ao árabe clássico (objeto de estudo e descrição dos 

primeiros gramáticos), dando início ao árabe moderno padrão (objeto 

deste trabalho), no entanto, tal mistura de critérios classificatórios per-
maneceu, sendo exaustivamente reproduzida nas gramáticas modernas 

escritas por árabes e não árabes. 

Dez termos verbais foram selecionados para esta pesquisa, os 

quais se desdobram em outros termos secundários também considerados, 

totalizando uma lista final de vinte e seis itens a serem investigados em 

três corpora principais. O primeiro corpus é formado por quatro gramáti-

cas árabe-árabe; o segundo compõe-se de sete gramáticas árabes elabora-

das por arabistas de nacionalidades e épocas diferentes, e o terceiro, por 

três obras de referência cujo tema é a terminologia gramatical árabe. 

O objetivo desta pesquisa é investigar os vinte e seis termos nos 

três corpora supracitados e verificar: 

a) o comportamento gramatical de cada item, observando a coe-

rência com a terminologia adotada pelos gramáticos árabes; 

b) as opções terminológicas de cada gramático não árabe para de-

signar, em suas línguas de chegada, os termos estudados, averi-

guando se foram provenientes de traduções literais ou fruto de 

reflexões linguísticas; 

c) se há padronização entre os termos adotados pelos gramáticos 

não árabes e se esta é pertinente ao leitor especializado brasilei-

ro; 

d) se é possível estabelecer algum paralelo biunívoco entre o pro-

cesso gramatical árabe e português, a fim de se buscar termos 

correspondentes em ambas as línguas64. 

Quando for constatado que a padronização terminológica existen-

te não é aparente ao leitor brasileiro ou quando não houver correspon-

dência gramatical entre termos árabes e portugueses, são sugeridos novos 

termos que deem conta do item em estudo. 

                                                        
64 A pesquisa sobre os processos linguísticos portugueses será extraída de um quarto corpus, com-

posto por cinco gramáticas e um dicionário de linguística e gramática portuguesa. 
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Assim, este é um exemplo de trabalho terminológico cujo objetivo 

principal consiste em instrumentalizar a comunidade especialista deste 

domínio do saber, a fim de garantir que o fluxo comunicacional seja pre-

ciso e isento de ambiguidades. Portanto, o propósito central deste traba-
lho é auxiliar o leitor especializado brasileiro na compreensão dos termos 

gramaticais do verbo árabe e propor uma padronização destas terminolo-

gias as quais serão sistematizadas em um glossário árabe-portu-

guês/português-árabe. 

 

2. Fundamentação teórica 

Fazer terminologia repetimos, continuamente, 

não é, por exemplo, traduzir. A unidade de tradução 

não é, de forma alguma, a unidade terminológica, e, 

portanto, fazer uma pesquisa terminológica bilíngue 

não é partir de uma nomenclatura preestabelecida 

em uma dada língua por um dicionário e traduzir 

para outra selecionando palavras semanticamente 

equivalentes. A qualidade de um trabalho terminoló-

gico pressupõe a descrição de uso e só, posteriormente, 

a avaliação da conveniência da denominação. (BAR-

ROS, 2004, p. 17 – Grifo nosso) 

A terminologia é a disciplina que estuda cientificamente o léxico 
de natureza técnica, científica e especializada (léxico temático ou especi-

alizado) que constitui as linguagens de especialidade65. 

A Terminologia, compreendida como o estudo científico, teve su-

as bases estabelecidas na segunda metade do século XX, pelo engenheiro 

austríaco Eugen Wüster66 (1898-1977), que a introduziu na Universidade 

de Viena em 1972, contudo, o uso das terminologias não é um fenômeno 

recente. Este remonta ao tempo em que o homem começou a utilizar a 

linguagem para expressar conceitos dos mais variados domínios de co-

nhecimento e a denominá-los (cf. KRIEGER & FINATTO, 2004, p. 16). 

                                                        
65 Segundo Pavel & Nolet (2002 apud BARROS, 2004, p. 42), linguagem de especialidade constitui 
um “sistema de comunicação oral ou escrito usado por uma comunidade de especialistas de uma 

área particular do conhecimento”. 

66 Eugen Wüster, considerado o fundador da terminologia moderna, lecionou na Universidade de Vi-
ena de 1972 a 1974, como professor honorário ligado ao Departamento de Linguística Geral e Apli-
cada, onde ministrou o curso Introdução à Teoria Geral da Terminologia e à Lexicografia Terminoló-

gica. (BARROS, 2004, p. 54) 
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Especialistas apontam para a já conhecida polissemia do termo 

terminologia, que, nas palavras de Maciel (2001b, p. 40) “paradoxalmen-

te contradiz o ideal de univocidade perseguido por sua própria teoria tra-

dicional”, uma vez que pode expressar tanto a disciplina ou campo de es-
tudos teórico e aplicado do léxico especializado como indicar o conjunto 

de termos de uma área específica67. 

Em seu artigo “Terminologia: Conceitos e Aplicações”, Augusto 

Dias (2000, p. 90) apresenta a seguinte citação de Sager (1998) que re-

sume o que é terminologia em sua perspectiva poliédrica. Sager afirma 

que 

como teoria, terminologia é um conjunto de premissas, argumentos e conclu-

sões necessário para explicar o relacionamento entre conceitos e termos espe-

cializados; como prática, é um conjunto de métodos e atividades voltado para 

coleta, descrição, processamento e apresentação de termos; como produto, é 

um conjunto de termos, ou vocabulário, de determinada área. 

O objetivo principal da terminologia, a nosso ver, está em instru-
mentalizar a comunidade especialista de determinado domínio do saber a 

fim de garantir que o fluxo comunicacional seja preciso, conciso, ade-

quado e sem ambiguidades. Para tal, estuda-se cientificamente o léxico 

especializado, organizando e harmonizando as noções (conceitos) ou 

conjunto de noções dos domínios específicos do conhecimento (CINTRA 

et al., 2001, p. 21). Por isso, a terminologia tradicional, também conheci-

da por teoria geral da terminologia, formulada por Eugen Wüster, empe-

nhava-se no estudo terminológico com o objetivo de normativização68, 

sendo seu princípio motor a busca pela univocidade entre o conceito e o 

termo. Com o avanço das pesquisas terminológicas, um paradigma alter-

nativo surgiu, tendo como base a visão comunicativa da linguagem em 

domínios de especialidade. Nesse sentido, a sinonímia, a homonímia, a 
polissemia e a variação linguística passaram a ser previstos. 

                                                        
67 A fim de evitar ambiguidades, será observada a seguinte convenção: um T maiúsculo para referir-
se ao campo de estudos e um t minúsculo para designar o conjunto de termos. 

68 O termo “normatizar” será adotado no sentido prescritivo, da imposição de formas caracterizadas 

pelo conceito fluido de “bom-uso”, requerida pelas autoridades organizacionais que tratam da termi-
nologia em seus documentos prescritivos. (DEMAI, 2006, p. 72) A diferenciação entre “normatizar” e 
“normalizar” advém de conceitos extraídos da Socioterminologia que considera a língua como fato 
histórico-social. Tal diferenciação assume função didática no texto. Pretende-se com isso discriminar 

entre o caráter prescritivo e descritivo. 
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O objetivo, nesse novo e alternativo paradigma (ou a teoria comu-

nicativa da terminologia)69, deslocou-se da prescrição de termos anterior 

para a descrição formal, semântica e funcional das unidades linguísticas 

que podem adquirir o valor terminológico, suas relações sígnicas com 
outras unidades da língua e como fazem progredir o conhecimento espe-

cializado (CABRÉ 1999b apud BARROS, 2004, p. 59). 

Ressalte-se que, nessa nova perspectiva da terminologia, importa 

normalizar, isto é, fazer uma descrição prévia do uso terminológico se-

guida da padronização e sistematização dos termos, levando em conta a 

variação linguística, conforme salienta Faulstich “um dos parâmetros pa-

ra a normalização é a variação” (1999 apud DEMAI, 2006, p. 72). 

Observa-se que, mesmo com o amadurecimento das teorias termi-

nológicas, a preocupação com a padronização, sistematização e harmoni-

zação das terminologias manteve-se constante, visto ser esse um dos me-

canismos que garantirá a eficácia da comunicação entre os especialistas. 
Demai (2006, p. 42) declara que “a terminologia tem o poder – e o dever 

– de normalização dos termos, [...]”. Vale à pena ressaltar que, qualquer 

tentativa de normalização das terminologias não deve ser artificial ou 

imposta, ao contrário, deve ser refletida por especialistas que, em situa-

ção ideal, trabalhem em cooperação com o terminólogo. 

A terminologia possui três objetos de estudo, a saber, o termo, a 

fraseologia e a definição terminológica. Krieger & Finatto (2004, p. 22) 

afirmam que tanto a descrição e explicação destes objetos quanto o con-

junto de diretrizes metodológicas para o tratamento dos mesmos configu-

ra a identidade da disciplina em foco. 

 

2.1. O termo 

O termo é a unidade padrão de análise da terminologia. Trata-se 

das unidades lexicais técnicas com as quais o leitor se depara em um tex-

to técnico, científico ou de alguma área de especialidade. Os termos reve-

lam a especialização do campo de conhecimento e caracterizam a lingua-

gem de especialidade. A função do termo é essencialmente referencial 

dentro de um sistema de conceitos (MACIEL, 2001, p. 276). 

                                                        
69 Este paradigma alternativo foi proposto por Maria Teresa Cabré, chama-se teoria comunicativa da 

terminologia. 
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Os termos em estudo nesta dissertação, cuja área de especialidade 

é a morfossintaxe verbal árabe, serão enfocados na perspectiva textual-

discursiva desenvolvida a partir dos estudos de Maria Teresa Cabré. Para 

esta visão, “os termos compõem o léxico geral da língua, tendo seu con-
teúdo específico selecionado de acordo com o contexto discursivo em 

que estão inseridos”. 

 

2.2.  A fraseologia 

As fraseologias são expressões recorrentes tanto nas comunica-

ções gerais, quanto nas especializadas. São estruturas complexas que po-

dem ser definidas como “conjuntos de unidades pluriverbais lexicaliza-

das e frequentes na comunicação” (ETTIGER, 1982 apud KRIEGER & 

FINATTO, 2004, p. 84) e representam os compostos, os provérbios, as 

expressões idiomáticas e as locuções, por exemplo. 

O interesse da terminologia pela fraseologia especializada pode 
ser considerado recente, como afirmam Krieger & Finatto (2004, p. 84), 

manifestando-se, principalmente, devido a sua frequência nas comunica-

ções especializadas e a seu vínculo semântico com os conteúdos em vo-

ga. Coexistem com os termos num sistema de complementaridade de ex-

pressão e conteúdos de uma área específica. 

Não constitui interesse, deste trabalho, delinear os contornos 

mais profundos da fraseologia especializada, importa-nos apenas “con-

ceituar e justificar sua inserção no quadro dos objetos de estudo da ter-

minologia”. 

 

2.3.  Definição terminológica 

A definição terminológica, constitui o último objeto de estudo da 
terminologia. Particulariza-se por sua função delimitadora do enunciado-

texto, que procura dar conta dos significados de termos e expressões es-

pecializadas, transmitindo os conceitos de uma área de conhecimento em 

situação comunicacional. Conforme afirmam Krieger & Finatto (2004, p. 

93), para haver uma boa formulação da definição terminológica, é im-

prescindível que tanto o gênero próximo70 como a diferença específica 

                                                        
70 Tanto o gênero próximo quanto a diferença específica são categorias aristotélicas, sendo a primei-

ra definida como “[...] a parte da definição que expressa a categoria ou a classe geral a que pertence  
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deem conta, juntos, da delimitação e singularidade do conceito expresso, 

de modo que tal definição seja aplicada apenas àquele conjunto de entes. 

A definição terminológica é um elemento fundamental na forma-

ção e veiculação do conhecimento técnico, científico e especializado, por 
isso, passou a ser um foco de interesse das pesquisas terminológicas. 

Krieger & Finatto (2004, p. 95) atestam que 

[...] pela definição é possível observar tanto a linguagem quanto o conheci-

mento especializado num processo de evolução e alteração, evidenciando a 

definição terminológica como elemento de sustentação tanto para as termino-

logias quanto para as linguagens especializadas em geral. 

Ao longo de nossa pesquisa, “não será necessário formular defini-

ções terminológicas para cada termo selecionado, posto que todas serão 
extraídas do corpus em estudo, a saber, as gramáticas árabes e não árabes 

relacionadas”. 

 

3. Obras de referência: dicionário de língua, dicionário terminológi-

co e glossário 

Zucchi (2010) define coesa e claramente o que vem a ser uma 

obra dicionarística: 

Um dicionário é um texto estruturado num eixo vertical e num eixo hori-

zontal. Existe uma terminologia específica que denomina suas partes. O eixo 

vertical é formado pelo conjunto de entradas. A entrada é cada unidade lexi-

cal – palavra simples, composta, expressões, abreviaturas (dependendo da 

proposta da obra) – à qual segue o enunciado lexicográfico. O conjunto de en-

tradas é chamado de nomenclatura ou nominata. A forma como é organizada 

a obra como um todo recebe o nome de macroestrutura. Organização que de-

fine a ordem das entradas, de tipo onomasiológico ou semasiológico, a inclu-

são de tabelas, de símbolos fonéticos, de textos com explicações gramaticais e 

de uso, de ilustrações, e outros. Já o conjunto de informações que segue cada 

entrada recebe o nome de microestrutura. A microestrutura é formada pela 

entrada e pelo enunciado lexicográfico. (ZUCCHI, 2010, apud GOMES, 

2011, p. 81) 

Segundo Barros (2004, p. 133), dicionário ou repertório constitui 

o modo genérico de chamar as obras lexicográficas – dicionários de lín-

gua, dicionários especiais e outros que registrem as unidades lexicais em 

todas as suas acepções dentro do sistema linguístico; e as obras termino-

                                                                                                                 
ente definido”, e a segunda descrita como “[...] a indicação da(s) particularidade(s) que distingue(m) 

esse ente em relação a outros de uma mesma classe.” (KRIEGER & FINATTO, 2004, p. 93) 
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gráficas – dicionários terminológicos (ou vocabulários) que contêm o 

conjunto de termos de um domínio especializado (de uma técnica, uma 

ciência, uma profissão etc.). 

A tipologia dos dicionários depende de muitos fatores. De acordo 
com Maciel (2001b, p. 42), um fator que influencia o formato de um di-

cionário é a perspectiva linguística do autor, aliada às necessidades reais, 

desejos e preferências do usuário da obra, uma vez que “o dicionário é, 

antes de tudo, a interface discursiva de autor e consulente a partir da pro-

posição de um texto definitório”. Além disso, a autora destaca as exigên-

cias do mercado editorial e publicitário que, se por um lado, impulsionam 

a produção de dicionários, por outro, põem entraves e prejudicam a exce-

lência desejada pelos autores. 

Silva (2009, p. 52) elenca quatro critérios básicos para a realiza-

ção e produção de dicionários, (a) o público-alvo; (b) a relevância das in-

formações privilegiadas, de natureza linguística ou extralinguística; (c) a 
disposição das entradas (se alfabética, isto é, pela forma, ou sistemática, 

pelo conteúdo); (d) o número de unidades linguísticas que deverão com-

por a nomenclatura71. 

Barbosa (2001, p. 26) aponta que não há consenso quanto à deli-

mitação conceitual das obras lexicográficas e terminográficas, apesar das 

pesquisas avançadas na área e dos organismos normalizadores existentes 

em diferentes países. Assim, após analisar a proposta de variados autores 

para conceituação da tipologia dessas obras, a autora mencionada restrin-

ge-se à classificação dos três tipos básicos de obras enfocados, correlaci-

onando-as com os três níveis de atualização da língua, de acordo com o 

modelo de Coseriu (1979): sistema, norma(s) e fala ou discurso. 

Barros (2004, p. 143) trilha um percurso de análise semelhante ao 
realizado por Barbosa (2001), e, apoiando-se nos modelos estudados, 

apresenta uma proposta própria de classificação tipológica das obras le-

xicográficas e terminográficas. Os critérios adotados foram: (a) nível de 

atualização da unidade lexical; (b) presença ou ausência de definições; 

(c) presença ou ausência de dados enciclopédicos. 

                                                        
71 Se o objetivo da obra for levantar o maior número possível de unidades de uma língua ou de um 
domínio, então ela será extensiva; contudo, se o propósito for oferecer grande número de informa-

ções na microestrutura, neste caso será intensiva. 



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos   315 

Cadernos do CNLF, Vol. XVII, Nº 02. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2013. 

A seguir, apresentam-se três modelos e considerações propostos 

por Maciel (2001), Barbosa (2001) e Barros (2004) sobre os três tipos de 

obras enfocados, a saber, o dicionário de língua, o dicionário terminoló-

gico e o glossário, seguido do posicionamento da presente pesquisa. 

 

3.1. Dicionário de língua 

O dicionário de língua, segundo Maciel (2001b, p. 42), representa 

o inventário do léxico comum de uma língua. Sua nomenclatura tende a 

abarcar a totalidade das unidades lexicais da língua geral, focalizando as 

formas correntes de sua época de elaboração. Partindo de uma realização 

padronizada, tal dicionário apresenta todos os significados e usos possí-

veis da unidade lexical, assim como as formas que a palavra possa assu-

mir, seu paradigma morfológico, campos semânticos, quadro derivacio-

nal, níveis de uso, sinônimos e antônimos. Contemplam-se todas as cate-

gorias gramaticais, do substantivo à interjeição. 

A nomenclatura do dicionário de língua é organizada alfabetica-

mente e compreende desde formas do uso popular até palavras eruditas. 

Embora, teoricamente, apenas os termos mais representativos de cada 

área, os mais importantes e mais divulgados fizessem parte do conjunto 

de entradas de um dicionário de língua geral, estima-se que mais de 40% 

das entradas sejam termos (LANDAU, 1993 apud MACIEL, 2001b, p. 

43). Krieger (2001, p. 124) reitera a assertiva, afirmando que o aumento 

dos termos em dicionários de língua, isto é, a incorporação das termino-

logias no léxico geral da língua deve-se à larga difusão do conhecimento 

e sua circulação em amplas esferas comunicacionais. 

Segundo Barbosa (2001, p. 33), dicionário de língua é uma obra 

que se situa no nível do sistema linguístico e contém o conjunto das uni-
dades lexicais de uma língua em todas as suas acepções e contextos. 

De acordo com os critérios elencados por Barros (2004, p. 143) e 

mencionados acima, dicionário de língua situa-se no nível do sistema, 

lista uma grande quantidade de unidades lexicais ou fraseológicas de uma 

língua, registrando, também, as diferentes acepções que a palavra possa 

ter nos inúmeros universos de discurso. Apresenta, obrigatoriamente, de-

finições, mas não dados enciclopédicos. 

Observa-se, assim, que há certa homogeneidade quanto à concei-

tuação de dicionário de língua, sendo sua característica principal dar con-

ta do maior número possível de unidades lexicais da língua geral ou co-
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mum, registrando as diferentes acepções que essa possa ter nos contextos 

mais variados. 

 

3.2. Dicionário terminológico 

O dicionário terminológico é aquele cujas bases de elaboração 

pautam-se nos princípios teóricos e metodológicos da terminologia e 

terminografia. Para Maciel (2001b, p. 44), o dicionário terminológico é 

um subgrupo, ao lado do dicionário lexicográfico, dos dicionários técni-

cos. No dicionário técnico lexicográfico, o termo é um elemento linguís-

tico do vocabulário especializado, já no dicionário terminológico, o ter-

mo é um conceito único em um sistema de conceitos específicos. A defi-

nição terminológica, conjugando o aspecto lexical e o conceito do termo 

a sua função comunicativa, pode apresentar dados linguísticos e enciclo-

pédicos. Os exemplos e menção da fonte validam a pertinência temática e 

pragmática do termo dentro do campo de especialidade. 

A nomenclatura do dicionário terminológico inclui expressões 

complexas, sintagmas, siglas, abreviaturas, fórmulas, nomes próprios, de 

objetos e até de entidades envolvidos na área repertoriada. A categoria 

gramatical mais contemplada é a do substantivo. A disposição das entra-

das pode ser por ordem alfabética ou por ordem sistemática, isto é, res-

peitando o mapa conceitual do domínio estudado. 

Para Barbosa (2001, p. 32), o vocabulário (ou dicionário termino-

lógico) situa-se no nível da norma e recobre um ou mais universos de 

discurso; o conjunto de termos tratados nessa obra constitui um subcon-

junto do universo lexical. Nota-se que, dentre os autores estudados por 

Barbosa, não há uma relação biunívoca entre conceitos e termos na área 

da tipologia das obras terminográficas, como ilustrado pela variação na 
terminologia “dicionário terminológico” e “vocabulário” para indicar, 

basicamente, o mesmo referente – “inventário de termos de um domínio 

e que descreve os conceitos designados por meio de definições e/ou ilus-

trações”. Há, portanto, variadas denominações para o mesmo núcleo con-

ceitual, como demonstra o exemplo acima, da mesma forma como se en-

contram conceitos muito diferentes para uma mesma denominação, co-

mo, por exemplo, “vocabulário” no sentido de “repertório de termos” e 

no sentido de “dicionário de uma área”. 

Barros (2004, p. 144) propõe que o dicionário terminológico (ter-

mo tolerado: vocabulário) situe-se no nível da(s) norma(s), registrando 
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unidades terminológicas de um ou vários domínios, apresenta definições, 

mas nenhum dado enciclopédico. Neste último aspecto, a definição de 

Barros afasta-se da de Maciel (2001b), pois esta prevê a existência de 

dados enciclopédicos. Outro aspecto interessante é que, para Barros, “di-
cionário terminológico” é o termo principal, sendo “vocabulário” o termo 

tolerado, enquanto que, para Barbosa (2001), “vocabulário” assume o 

termo principal. Essa diferença ocorre devido aos critérios priorizados 

por cada autora, fato que conduz à multiplicidade de denominações para 

o mesmo conceito. 

 

3.3. Glossário 

Em seu artigo, Maciel (2001b) não investiga o tema “glossário”, 

por isso, passa-se a segunda autora que, antes de apresentar sua proposta 

de denominação, cita diferentes fontes, nas quais se encontram as seguin-

tes definições básicas para o termo: 

(a) Glossário (termo tolerado: vocabulário): dicionário terminológi-

co baseado num trabalho terminológico que apresenta a termino-

logia de um domínio ou de subdomínios ou de vários domínios 

associados. (Tradução da ISO 1087, pela CEETT72) 

(b)  Denomina-se glossário um dicionário que contém, sob forma de 

simples definições (ou equivalentes), as significações das pala-

vras raras ou pouco comuns. (LINO at alii, s/d apud BARBO-

SA, 2001, p. 30) 

(c) Glossário: repertório que define termos de uma área científica 

ou técnica, dispostos em ordem alfabética, podendo apresentar 

ou não remissivas. (FAULSTICH, 1995 apud BARBOSA, 

2001, p. 32) 

A visão do termo glossário também não é consensual entre os es-

pecialistas de terminologia/terminografia, sendo usado para designar tan-

to um dicionário, vocabulário ou uma coleção de palavras-ocorrência de 

um discurso, isto é, o léxico de uma obra determinada. Nesse sentido, 

                                                        
72 Grupo de trabalho da Comissão de Estudo Especial Temporária de Terminologia, criada no âmbito 
do IBICT (Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia) /ABNT (Associação Brasileira 

de Normas Técnicas), (cf. Barbosa, 2001, p. 27) 
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Barbosa (2001, p. 33) situa glossário no nível da fala, definindo-o como 

um “repertório que reúne as palavras-ocorrência de um texto específico”. 

Segundo a proposta de Barros (2004, p. 144), glossário (termo to-

lerado: dicionário bilíngue, dicionário multilíngue) pode situar-se tanto 
no nível do sistema como no da(s) norma(s), “sua característica principal 

é não apresentar definições, mas apenas uma lista de unidades lexicais ou 

terminológicas acompanhadas de seus equivalentes em outras línguas”. 

Esta será, pois, a acepção adotada na presente dissertação, cujo objetivo 

final é propor um glossário árabe-português e português-árabe da termi-

nologia verbal morfossintática árabe, sistematizando uma proposta de 

padronização em língua portuguesa. 

 

4. Metodologia de pesquisa 

Antes de delinear a metodologia usada neste trabalho, julga-se ne-

cessário o esclarecimento de certos aspectos técnicos, a saber, seu objeti-
vo, o público alvo, os limites da pesquisa, a delimitação da nomenclatura 

e a organização interna do glossário. Posteriormente, serão apresentadas 

as fichas terminológicas, bem como serão discutidos os critérios de tra-

tamento dos termos. 

– Objetivo: esta pesquisa busca padronizar a terminologia morfos-

sintática do verbo árabe por meio da investigação científica, para que, ao 

final, seja produzido um glossário árabe-português/português-árabe que 

auxilie tanto os profissionais da área – pesquisadores e professores, quan-

to os estudantes de árabe, os quais recorrerão à obra a fim de “adquirir 

certos conhecimentos que lhes permitam decodificar textos científicos e 

avançar em seus estudos” (BARROS, 2004, p. 191). 

Não foi observada a necessidade, neste momento, da elaboração 
de um dicionário terminológico, entretanto, o necessário contraste dos 

semas das definições, para que se chegue a uma padronização em portu-

guês, será realizado durante o capítulo de análise. Dessa forma, o glossá-

rio apenas sistematizará o produto de tal análise, facilitando a consulta e 

o acesso às informações. 

– Público alvo: este trabalho destina-se a priori ao leitor brasileiro 

que tenha a língua árabe como objeto de estudo ou interesse, sendo pos-

sível atender às necessidades dos interessados lusófonos. Poderá ser útil 

também aos árabes que, por motivos diversos, tenham a língua portugue-

sa como objeto de estudo e de interesse. Por esse motivo, após a apresen-
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tação do glossário principal Árabe-Português, organizou-se sua contra-

parte Português-Árabe a fim de auxiliar os arabófonos interessados na 

busca de informações.  

– Limites da pesquisa e delimitação da nomenclatura: este traba-
lho encontra-se no domínio da morfossintaxe do verbo árabe, de onde fo-

ram extraídos dez termos principais. Sabe-se que, dentro da teoria grama-

tical, cada um desses referidos termos desdobra-se em subclassificações 

de onde emergem novos termos correlatos, os quais também serão con-

templados neste trabalho terminológico. Assim, farão parte da nomencla-

tura (ou nominata) final do glossário os dez termos principais somados 

aos subitens de cada unidade terminológica estudada (sem diferenciar en-

tre entrada principal ou secundária), assim totalizando vinte e seis ter-

mos. 

– Organização interna: a macroestrutura do glossário Árabe-

Português será organizada seguindo a ordem alfabética árabe, no entanto, 
a metodologia de elaboração da obra será baseada no sistema conceitual, 

isto quer dizer que, durante a análise, os termos serão tratados de acordo 

com a ordem em que aparecem no sistema de conceitos73. 

Cada entrada no glossário árabe-português estará posicionada à 

direita74 e será escrita em caracteres árabes, sendo seguida por sua transli-

teração, e, a sua esquerda, constará a proposta de padronização em portu-

guês. Portanto, a microestrutura da obra final será constituída apenas pela 

lista de unidades terminológicas padronizadas em português, segundo a 

proposta de Barros (2004) para glossário. 

As entradas da contraparte português-árabe estarão posicionadas à 

esquerda, segundo a ordem de escrita portuguesa e organizadas alfabeti-

camente. Na segunda coluna, virá o termo em árabe correspondente, se-
guido por sua transliteração. 

– A metodologia de trabalho seguirá o percurso abaixo e terá co-

mo objetivo final o preenchimento dos campos das fichas terminológicas 

que serão apresentadas logo a seguir. Com as fichas devidamente preen-

                                                        
73 De acordo com as teorias terminográficas, esta ordem é chamada de alfassistemática, por mesclar 
tanto a ordem alfabética (a ordem da macroestrutura) quanto à sistemática (base para a metodologia 
de trabalho). 

74 A ordem de escrita da língua árabe inicia-se da direita para esquerda, por isso a nomenclatura es-

tará posicionada à margem direita. 
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chidas, o plano geral do tratamento terminológico de cada termo será 

evidenciado, o que auxiliará o processo de padronização. Segue, então, o 

percurso metodológico. 

 

4.1. Descrição do termo de acordo com a teoria gramatical ára-

be75 

Acredita-se que o ponto de partida da investigação seja a própria 

língua árabe, isto é, como a gramática prescreve os fatos linguísticos para 

os árabes. Por isso, consideram-se quatro autores árabes modernos, a sa-

ber, Al¬aw½ (1987), Alæat÷b & JaÐal (1993), Almᶜarī (2002) e ᶜ¶lī 

(2006). O objeto de descrição dos mesmos é a língua Árabe Moderna Pa-

drão cuja estrutura e vocabulários são mais simplificados se comparados 

ao árabe clássico. 

 

4.2. Apresentação da tradução literal em português 

A tradução literal dos termos foi pautada nas definições encontra-

das nos dicionários Wehr (árabe-inglês, 1976), Al-Mawrid76 (1995); Cor-

riente (árabe-espanhol, 1991) e Sabbagh (árabe-português, 2011). 

Já que a unidade terminológica faz parte do léxico geral da língua, 

considerar outras acepções possíveis de cada termo, quando não houver 

uma especificamente linguística, auxiliará o entendimento das opções 

terminológicas dos gramáticos não árabes selecionados, assim como po-

derá nortear a padronização em português. 

                                                        
75 Foi adotado o seguinte critério quanto à escrita e transliteração dos termos árabes: a primeira vez 
em que os termos forem mencionados, estes serão escritos em caracteres árabes seguidos de sua 
transliteração. Nas outras vezes em que forem citados, constará apenas sua transliteração. 

76 Trata-se do dicionário árabe-inglês, cujo autor é Dr. Rohi Baalbaki. Este foi o nome pelo qual a 

obra lexicográfica ficou conhecida. 
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4.3. Indicação da escolha terminológica feita pelos arabistas sele-

cionados para o item estudado 

Neste passo, as opções terminológicas de cada gramático não ára-

be selecionado serão analisadas e contrastadas, verificando a pertinência 
temática77 e pragmática dos termos adotados. 

Foram selecionadas sete gramáticas árabes escritas por arabistas 

de diferentes nacionalidades e épocas, com o intuito de observar o trata-

mento dado às terminologias gramaticais. Segue a lista dos arabistas e 

suas obras, assim como a justificativa por sua escolha: 

a) Instituições da Língua Arabiga para o Uso das Escolas da Con-

gregação da Terceira Ordem (1774), de Fr. António Baptista 

Abrantes, primeiro professor da cadeira de árabe no Convento 

de Nossa Senhora de Jesus, em Lisboa. 

b) A Grammar of Arabic Language (1859 e 1862), de William 

Wright, professor da Universidade de Dublin, importante centro 
de estudos orientais no século XIX. 

c) Nouvelle Grammaire Arabe (1911), de Augustin Périer. Profes-

sor pós-graduado em árabe, hebraico e etíope, abordou em sua 

obra os conteúdos gramaticais voltados a alunos iniciantes. 

d) A New Arabic Grammar of Written Language (1965), de J. A. 

Haywood e H. M. Nahmad, uma gramática que pretendia modi-

ficar o paradigma de estudo do árabe no pós Segunda Guerra, 

quando a língua árabe ganhou representatividade devido aos 

movimentos de independência dos países do Oriente Próximo. 

e) Gramática Árabe (1992), de F. Corriente, célebre catedrático 

dos estudos árabes e islâmicos da Universidade Complutense de 

Madrid. 

f) A Reference Grammar of Modern Standard Arabic (2005), de 

Karin Ryding, em que a autora descreve as estruturas do Árabe 

Moderno Padrão, empregando uma abordagem teórica contem-

porânea. 

                                                        
77 Segundo Maciel (2001a, p. 277) “Os termos, sejam unidades sígnicas ou lexicais, são vinculadas à 
área temática pelo significado ou pela funcionalidade. No primeiro caso, trata-se de pertinência te-

mática propriamente dita, no segundo, de pertinência pragmática”. 
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g) Gramática do árabe moderno: uma introdução (2007), de Da-

vid Cowan, a primeira gramática sistemática do árabe traduzida 

e adaptada para o português do Brasil. Originalmente escrita em 

língua inglesa, a gramática de Cowan foi editada pela primeira 
vez em 1958 e reimpressa em média a cada dois anos. 

Foram utilizados, também, como fonte de pesquisa três obras de 

referência sobre terminologia gramatical árabe, uma árabe-francês 

Vocabulaire des Principaux Terms Techniques de la Grammaire Arabe 

(Machuel, 1908), e duas árabe-inglês A Dictionary of Arabic Grammati-

cal Terms (Cachia, 1973) e A Dictionary of Modern Linguistic Terms 

(BAKALLA et alii, 1983). Observa-se que tais obras possuem estrutura 

de glossário assim como definida por Barros (2004, p. 144) e adotada 

nesta pesquisa, isto é, dicionário bilíngue que apresenta somente uma lis-

ta de unidades terminológicas acompanhadas de seus equivalentes em 

outras línguas. 

 

4.4. Verificação de possíveis correspondências gramaticais entre 

o árabe e o português do Brasil 

Quanto às correspondências gramaticais entre a língua de partida 

– o árabe, e a língua de chegada – o português, acredita-se que três situa-

ções diferentes se revelarão: (a) possível correspondência direta, relação 

biunívoca; (b) correspondência indireta, isto é, um termo árabe com dois 

ou mais referentes na gramática portuguesa; (c) ausência de correspon-

dente em português. Quando tal correspondência não for evidenciada, 

outros aspectos da gramática portuguesa serão investigados, a fim de se 

encontrar uma terminologia mais adequada. 

Caso se verifique a ausência da biunivocidade entre a terminolo-
gia verbal árabe e a portuguesa, haverá a necessidade de criação neológi-

ca. Os neologismos terminológicos serão do tipo formais ou por emprés-

timos, segundo a classificação de Boulanger, apresentada no item 6, do 

capítulo anterior. Os neologismos por empréstimos serão grafados entre 

aspas, a fim de sinalizar o estatuto neológico. 

A investigação na gramática portuguesa, bem como as definições 

terminológicas dos possíveis fatos gramaticais portugueses correspon-

dentes aos árabes serão extraídas do seguinte corpus: 

a) Gramática do Português Brasileiro – Castilho (2010) 
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b) Gramática Houaiss da Língua Portuguesa – Azeredo (2010) 

c) Gramática Descritiva do Português – Perini (2003) 

d) Gramática Normativa da Língua Portuguesa – Rocha Lima 

(2002) 

e) Moderna Gramática Portuguesa – Bechara (1999) 

f) Dicionário de Linguística e Gramática – Mattoso Câmara 

(1981) 

Faz-se importante esclarecer que os comentários gramaticais de-

senvolvidos antes de alguns dos termos estudados não buscam o apro-

fundamento exaustivo de tais categorias ou processos linguísticos, visam 

antes ao contraponto da realidade em ambas as línguas, fornecendo um 

pano de fundo para a posterior análise e discussão terminológica cujo ob-

jetivo é a padronização em língua portuguesa. 

Para cada situação acima descrita, no item (4), um tipo de ficha 

terminológica foi elaborado, a fim de dar conta do termo pesquisado. As-
sim, para a primeira situação, segue a Ficha Terminológica 1: 

Termo Possível correspondência em Pt Proposta de padronização 

DT: DT TL: 

Ex.: Ex.: Fonte: 

Fonte:  Fonte:  

Pt1774   Es1992  Voc1908  

Pt2007  Fr1911   Dic1973  

In1859  In1965   Dic1983  

In2005  

Para a segunda situação, segue a Ficha Terminológica 2: 

Termo Possível correspondên-

cia1 em Pt 

Possível correspondên-

cia2 em Pt 

Proposta de pa-

dronização 

DT: DT: DT: TL: 

EX.: Ex.: Ex.: Fonte: 

Fonte: Fonte:  Fonte: 

Pt1774   Es1992  Voc1908  

Pt2007  Fr1911   Dic1973  

In1859  In1965   Dic1983  

In2005   

Para a terceira situação, segue a Ficha Terminológica:  

Termo Possível correspondência em Pt Proposta de padronização 

 Ø  

DT:  TL: 
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Ex.:  Fonte 

Fonte:   

Pt1774   Es1992  Voc1908  

Pt2007  Fr1911   Dic1973  

In1859  In1965   Dic1983  

In2005  

As fichas acima foram elaboradas em função das necessidades e 

dos objetivos do presente trabalho. Elas sintetizarão os dados mais rele-

vantes para uma padronização pertinente e funcional dos termos árabes 

em português. A tabela seguinte explica cada campo das fichas termino-

lógicas: 

Campos Explicação  

Termo Termo escrito em árabe e transliterado 

DT Definição terminológica 

Fonte Fonte da definição terminológica e da tradução literal 

Ex. Exemplo do termo ou do correspondente em português 

TL Tradução literal 

Possível 

correspondente em Pt 

Possibilidade de correspondência gramatical 

em português 

Ø Ausência de correspondente em português 

Pt1774 Gramática do Frei Abrantes (1774) 

Pt2007 Gramática do Cowan (2007) 

Es1992 Gramática do Corriente (1992) 

Fr1911 Gramática de Périer (1911) 

In1859 Gramática do Wright, vol. 1 (1859) 

In1862 Gramática do Wright, vol. 2 (1862) 

In1965 Gramática do Haywood & Nahmad (1965) 

In2005 Gramática da Ryding (2005) 

Voc1908 Vocabulaire des Principaux Terms Techniques de la 

Grammaire Arabe (1908) 

Dic1973 A Dictionary of Arabic Grammatical Terms (1973) 

Dic1983 A Dictionary of Modern Linguistic Terms (1983) 

 

5. O glossário da terminologia verbal morfossintática 

O glossário78 elaborado possui as seguintes características princi-

pais: 

a.  Não apresentar definições; 

                                                        
78 Adotou-se, nesta dissertação, a definição de Barros (2004, p. 144) para o termo “glossário”, como 

mencionado no item 3.3. 
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b. Listar as unidades terminológicas verbais árabes do domínio 

gramatical morfossintático; 

c.  Apresentar seus equivalentes em língua portuguesa. 

Reitera-se que este glossário terminológico destina-se aos leitores 
especializados brasileiros, em primeiro lugar, sejam eles pesquisadores 

ou estudantes de língua árabe. Acredita-se que este material de consulta 

também seja útil aos leitores especializados de além-mar, visto que, em 

Portugal, há tradição no estudo da língua árabe devido ao legado linguís-

tico, histórico, cultural deixado por este povo durante os séculos em que 

estiveram ativamente presentes na Península Ibérica. Espera-se que o 

produto deste trabalho terminológico possa auxiliar também os arabófo-

nos que tenham a língua portuguesa como objeto de estudo. 

Chegou-se ao total de vinte e seis termos árabes, os quais serão 

listados no glossário árabe-português e organizados considerando sua or-

dem alfabética árabe. A ordem sistemática foi previamente seguida 
quando da análise dos mesmos. A disposição dos termos, isto é, sua dire-

ção da leitura será, portanto, da direita para a esquerda, segundo a ordem 

da escrita árabe. O termo principal estará em negrito, sendo seguido por 

sua transliteração em itálico e pela proposta de padronização em portu-

guês. 

Considerou-se, nos termos árabes compostos, a primeira letra tan-

to do primeiro vocábulo quanto do segundo a fim de se precisar a ordem 

alfabética. Não foi levado em consideração o artigo definido al, presente 

em alguns termos, no momento da ordenação. 

Já o glossário português-árabe contará com o termo principal em 

negrito, que corresponde à proposta de padronização, o equivalente em 

árabe e sua transliteração em itálico. A ordenação destes verbetes seguirá 
a ordem alfabética portuguesa. 

Passa-se, agora, aos glossários terminológicos: 

 

5.1. Glossário árabe-português da terminologia verbal morfos-

sintática 

Verbos com و  ou ي  

como 2º radical 

ÿajwaf َََفأَجو  

Verbos de elogio  

e depreciação 

ÿafͨ×l almad¬ wa²-²am م   أَفْعالَالمَدْحَوالذَّ
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Verbos de iminência, de  

possibilidade e de incoativi-

dade 

ÿafͨ×l almuq×raba war-raj×ÿ 

waš-šurýͨ 
َأَفْعالَالمُقاربةَوالرَّجاء
روع  والشُّ

Verbo k×na  

e seus semelhantes 

afᶜ×l n×qi½a أَفْعالَناقصة 

Triconsonântico simples Sālim سالِم 

Puramente consonântico ½a¬ī¬  صَحيح 

Verbo fiᶜl فِعْل 
Imperativo fiͨl al’amr فِعْلَالَأمْر 
Intransitivo l×zim لازِم 

Verbo com duas  

semiconsoantes intercaladas 

lafīf mafrýq  َلفيفَمَفْروق  

Verbo com duas  

semiconsoantes consecutivas 

lafīf maqrýn  َلفيفَمَقْرون  

Pretérito Perfeito māḍin  َماض 

Voz passiva almabn÷ lil-majhýl المَبْنيَلِلمَجْهول  
Voz ativa almabn÷ lil-maᶜlým المَبْنيَلِلمَعْلوم 
Transitivo mutaᶜaddin    َ مُتَعَد 

Verbos com و  ou ي  

como 1º radical 

mi£×l مِثال 

Primitivo mujarrad مُجَرَّد 

Derivado maz÷d مَزيد 

Futuro mustaqbal مُسْتَقْبَل 

Apocopado muḍāriᶜ majzým مُضارِعَمَجْزوم  
Presente do indicativo muḍāriᶜ marfýᶜ مُضارِعَمَرْفوع  
Subjuntivo muḍāriᶜ man½ýb مُضارِعَمَنْصوب  
Duplicado muÅaccaf مُضَعَّف 

Consonântico-

semiconsonântico 

muᶜtal مُعْتَل 

“Hamzado” mahmūz مَهْموز 

Verbos com و  ou ي  

como 3º radical 

nāqi½ ناقِص 

 

5.2. Glossário português-árabe da terminologia verbal morfos-

sintática 

Apocopado مُضارِع مَجْزوم  muḍāriᶜ majzým 

Consonântico-semiconsonântico مُعْتَل muᶜtal 
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Derivado مَزيد maz÷d 

Duplicado مُضَعَّف muÅaccaf 

Futuro مُسْتَقْبَل Mustaqbal 

“Hamzado” مَهْموز Mahmūz 

Imperativo فِعْل الَأمْر fiͨl al’amr 

Intransitivo لازِم l×zim 

Presente do indicativo مُضارِع مَرْفوع muḍāriᶜ marfýᶜ 

Pretérito Perfeito   ماض māḍin 

Primitivo د  mujarrad مُجَرَّ

Puramente consonântico صَحيح ½a¬ī¬ 

Subjuntivo مُضارِع مَنْصوب  muḍāriᶜ man½ýb 

Transitivo    مُتَعَد mutaᶜaddin 

Triconsonântico simples سالِم Sālim 

Verbo فِعْل fiᶜl 

Verbo com duas semiconsoantes 

consecutivas 
 lafīf mafrýq  لفيف مَفْروق

Verbo com duas semiconsoantes li-

gadas 
 lafīf maqrýn  لفيف مَقْرون

Verbo k×na e seus semelhantes أَفْعال ناقصة afᶜ×l n×qi½a 

Verbos com وou ي como 1ª radical مِثال mi£×l 

Verbos com وou ي como 2ª radical  َفأَجو  Ÿajwaf 

Verbos com وou ي como 3ª radical ناقِص nāqi½ 
 

Verbos de elogio e depreciação مأَفْعال المَدْح وال ذَّ  ÿafͨ×l almad¬ wa²-

²am 
Verbos de iminência, de possibili-

dade e de incoatividade 
أَفْعال المُقاربة 

رو وا علرَّجاء والشُّ  

ÿafͨ×l almuq×raba 

war-raj×ÿ 

 waš-šurýͨ 
Voz ativa  مالمَبْني لِلمَعْلو  almabn÷ lil-maᶜlým 
Voz passiva ولالمَبْني لِلمَجْه  almabn÷ lil-majhýl 

 

6. Considerações finais 

Neste trabalho, discutiu-se a terminologia morfossintática do ver-

bo árabe proposta pela teoria gramatical e presente nos manuais contem-

porâneos de ensino desta língua para nativos e estrangeiros. Revisou-se 

como este conjunto de termos foi transmitido para quatro línguas moder-

nas – inglês, francês, espanhol e português, por meio da análise de sete 
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gramáticas do árabe escritas por arabistas de nacionalidades diversas e 

pertencentes a épocas diferentes. 

Verificou-se que a terminologia genuína árabe adotada pelos pri-

meiros gramáticos é coerente com cada processo linguístico descrito. 
Mesmo que no estágio atual da língua não fosse possível identificar o 

embasamento teórico para determinado termo, a um breve olhar diacrô-

nico desvendavam-se as razões pelas quais os linguístas fizeram tal op-

ção. A título de exemplo, tem-se o termo muÅāriͨ, que em tradução literal 

quer dizer “semelhante, similar”. Como esclarecido, este termo foi pro-

posto por S÷bawayhi em fins do século VIII, sinalizando a semelhança 

existente entre este grupo de verbos e os nomes declináveis. Para este 

gramático, os diacríticos marcadores de caso eram “semelhantes” aos 

marcadores modais presentes nos verbos muÅāriͨ. 

Observou-se que, embora os termos adotados pelos gramáticos 

não árabes em suas línguas maternas sejam fruto de reflexão linguística 
(conclusão a partir da descrição gramatical de cada autor), todos perpas-

sam o significado literal do termo árabe genuíno, ainda que a tradução 

não seja o produto final. 

Dicionários bilíngues, glossários especializados, entre outras 

obras de referência são fundamentais no processo de aquisição de uma 

língua estrangeira e devem ser vistos como obra didática básica (BAR-

ROS, 2004, p. 73). Por esse motivo, espera-se que este trabalho sirva, 

ainda que modestamente, de ferramenta didática no ensino do árabe no 

Brasil e entre a comunidade lusófona interessada no tema, assim como 

auxilie o estudante no percurso de aprendizagem desta língua cuja ex-

pressividade é inegável no cenário internacional, seja por motivos políti-

cos, diplomáticos, comerciais ou simplesmente culturais e linguísticos. 
Seus falantes nativos ultrapassam a marca de 270 milhões de pessoas, di-

vidas em mais de vinte países, além de ser uma das seis línguas oficiais 

da ONU, juntamente com o inglês, francês, espanhol, russo e chinês. 

Acredita-se ainda que a pertinência deste material alcance os lei-

tores árabes que desejam aprender (ou estejam aprendendo) a língua por-

tuguesa. Há iniciativas governamentais para a implementação do ensino 

regular de língua portuguesa em alguns países árabes, como, por exem-

plo, Líbano, Síria, Marrocos, devido à contínua integração destes povos 

com o Brasil ou Portugal. Foi refletindo sobre esta realidade que se deci-

diu apresentar a ordem português-árabe dos mesmos termos listados no 

glossário árabe-português. 
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A decisão pelo enfoque na classe verbal foi motivada por um inte-

resse particular, mas, sobretudo, pela necessidade de se restringir o esco-

po desta pesquisa. A importância de se estudar as terminologias gramati-

cais árabes ultrapassa os limites do verbo. Sugerimos, portanto, que haja 
prosseguimento neste trabalho terminológico e seja aprofundado e am-

pliado para as classes dos nomes e das partículas. Gostaríamos que esta 

pesquisa sirva de ponto de partida para que outros pesquisadores incon-

formados com a carência de estudos na padronização terminológica desta 

área, produzam outras ferramentas didáticas para o ensino de árabe no 

Brasil. 
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