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1. Consideracd@es iniciais

As obras gramaticais, desde o seu surgimento, ficaram conhecidas
como instrumentos linguisticos portadores de regras prescritivas que vi-
savam ao “bom uso” da lingua.

Esse bom uso teve como paradigma, durante muito tempo, o por-
tugués europeu, mesmo sendo nitida a existéncia de diferencas entre as
nacOes portuguesa e brasileira, e seu emprego linguistico.

Todavia, a partir da metade do século XIX, essas peculiaridades e
diferencas entre o portugués europeu e o portugués brasileiro passaram a
ser levadas em consideracao por alguns gramaticos, como Julio Ribeiro e
Jodo Ribeiro.

O presente estudo aborda algumas dessas primeiras observac6es
sobre as caracteristicas do portugués do Brasil, registradas por gramati-
cos que revisaram fendmenos conforme a nacionalidade brasileira.

Primeiramente, é relevante refletir sobre o movimento histérico
pelo qual passou a gramética — enquanto instrumento linguistico — visan-
do a entender seu carater normativo inicial e a evolugdo do pensamento
linguistico.

A comumente chamada gramaética tradicional é uma obra carrega-
da de valores; em suas prescricBes ndo apresenta as mudangas linguisti-
cas, realizando apenas a repeticdo de modelos j& estabelecidos para o
emprego da lingua. Na Franga, inclusive, o termo “tradicional” foi ques-
tionado por haver ligagcdo com tradicdo. O mais coerente é utilizar a no-
menclatura “gramatica de referéncia”, que também ¢ usada para designar
uma obra que traz novas ideias e conhecimentos linguisticos.

Contudo, o fato de esse tipo de gramatica trabalhar com a repeti-
cdo de modelos ndo quer dizer que os gramaticos puristas ndo reconhe-
cam a existéncia da diversidade linguistica. Na verdade, existe esse reco-
nhecimento, mas, para eles, a lingua néo é sé diversidade, os individuos
precisam ter algo em comum. Essa uniformidade € relevante, como, por
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exemplo, para a divulgacdo de teorias e conhecimentos a geragfes futu-
ras, todavia, sabermos que a lingua é um fato social e deve ser vista as-
sim pelos gramaticos, ou seja, esse “algo em comum” deve ser coerente
com o emprego efetivo.

A tarefa do gramatico — também historiador — é medir fatos anti-
gos e contemporaneos, verificar como esta o sistema — a lingua — em de-
terminado objeto e investigar no tempo e no espaco o que foi produzido.
Néo se deve verificar e reproduzir o que ja foi dito a ndo ser que se faca
uma analise disso. E se esse processo de analise realmente acontecesse
muitas regras prescritivas caracteristicas desses instrumentos linguisticos
normativos ndo seriam repetidas ou seriam modificadas ou complemen-
tadas, por simplesmente ndo representarem a realidade linguistica brasi-
leira — que é o que estamos estudando.

Para exemplificar, podemos citar diversas regéncias que geral-
mente sdo apresentadas nessas obras, mas que muitas vezes sdo empre-
gadas de maneira diferente pelos falantes cultos, como é o caso dos ver-
bos chegar, ir e levar, que, de acordo com a gramética normativa sao re-
gidos pela preposicdo a, contudo, no uso efetivo da lingua, a preposi¢cdo
em ¢ bastante empregada mesmo por falantes cultos. Sendo assim, o que
€ prescrito como “Chegar a casa”, “Ir a0 mercado” e “Levar o filho a es-
cola”, no uso efetivo é realizado como “Chegar em casa”, “Ir no merca-
do” e “Levar o filho na escola”. Isso prova que as regras ditadas por esse
material normativo podem ser diferentes das efetivas realiza¢es do por-
tugués culto, que também apresenta variacoes.

Voltando aos principios da gramética normativa, a ideia da corre-
¢do é muito valorizada, pensando em uma qualidade do discurso. Na ver-
dade, a gramatica nunca pretendeu ser cientifica, trata-se de um instru-
mento que ndo expde apenas fatos linguisticos, mas carrega valores e
ideologias, como o belo e o feio, e a jA mencionada corre¢do, mesmo
tendo surgido da oralidade.

Esse pensamento de correcdo surgiu com os gregos que funda-
mentavam a gramética como uma disciplina que apoiava os eruditos,
como Aristételes, que se debrucavam sobre os pergaminhos.

Porém, nem todas as gramaticas surgiram dessa erudi¢do; outras
vieram do uso. Varrdo (século | a. C), por exemplo, escreveu 620 livros e
deu importancia ao uso. A nossa gramatica — portuguesa — também veio
do uso, contudo do uso de pessoas cultas, como literarios e intelectuais.
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Mesmo assim, aspectos positivos também sdo observados nesse
processo de gramatizacdo ou elaboracdo das gramaticas. Havia uma “flu-
tuac¢do” da lingua nas obras literarias, pois cada um escrevia de um jeito,
conforme o que julgava coerente. Dai a importancia da gramatica que
veio fixar a estrutura linguistica, dando racionalidade a lingua, tornando
seu contetido ou conhecimento racional.

Com o desenrolar dos estudos, a elaboracdo das gramaticas pas-
sou a realmente caracterizar esse instrumento como uma real gramatica
de referéncia, no sentido de aproximar essa estrutura fixada do efetivo
portugués culto brasileiro.

Vamos ilustrar esse fator com observacdes que vieram a tona a
partir da segunda metade do século XIX.

2.  “Grammatica Portugueza — Curso Superior” (1887) de Jodo Ribei-
ro

Jodo Ribeiro é um exemplo de estudioso que entre o final do sécu-
lo XIX e o inicio do século XX transitou por esses dois usos da lingua
portuguesa, isto &, um que tinha como paradigma o portugués europeu e
outro caracteristicamente brasileiro, abordando em uma mesma gramati-
ca, porém em edicOes diferentes, primeiramente apenas o portugués eu-
ropeu (PE), e depois considera¢Bes acerca do portugués brasileiro (PB),
especialmente na 222 edicédo, de 1933.

E interessante observar que além de elaborar a Grammatica Por-
tugueza — Curso Superior (1887), Jodo Ribeiro refletiu sobre as diferen-
cas existentes entre o portugués europeu e o portugués brasileiro, divul-
gando esses estudos em outras obras escritas, como em “A lingua nacio-
nal e outros estudos linguisticos”, de 1979, em que o autor, ao tratar da
colocacdo pronominal (fato mais caracteristico por ser mais estudado e
conhecido), afirma que ¢ comum o brasileiro dizer “— Me diga... me faca
o favor...” e que esse ¢ um modo de grande suavidade e dogura, ao passo
que o “diga-me” e o “faga-me” do europeu sdo duros e imperativos. Ri-
beiro conclui ainda que 0 modo brasileiro é um pedido, enquanto o modo
portugués é uma ordem.

Entretanto, essas reflexdes ndo foram apresentadas nas primeiras
edicOes de sua gramatica, pois ele deixa claro que sua exposicéo € refe-
rente a lingua cléssica, ou seja, Ribeiro elabora a sua gramética da lingua
portuguesa, considerando-a como coordenadora e expositora dos fatos
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das regras da linguagem, sendo preponderante sua preocupacdo com as
regras de bem dizer e escrever. Usa termos como “conhecer o emprego
legitimo e o bom uso da lingua”, “gramatica como a arte que ensina a fa-
lar e escrever corretamente”, referéncia no “uso das pessoas doutas”, en-
tre outros.

Enfim, inicialmente o autor segue um modelo prescritivo, com a
apresentagdo de regras que caracterizam o “bom uso” da lingua, enten-
dendo a gramatica como uma “arte” que ensina a falar e escrever corre-
tamente, em conformidade com o portugués europeu e ndo com o portu-
gués brasileiro. Apés 21 edicBes, o gramatico reformula sua obra e passa
a fazer a comparacéo do emprego da lingua em Portugal e no Brasil, ins-
pirando-se no método historico-comparativo.

As alteraces feitas se referiam, especialmente, ao tratamento da
Fonética e de termos indigenas.

E dito, por exemplo, que a base para o ensino da phonetica é a
prosodia da capital do pais (Portugal, caracterizando o “bom uso”), mas
admite que no Brasil a prosédia portuguesa normal ndo é seguida, ha-
vendo uma prosédia nacional distinta. Das paginas 15 a 63, varios exem-
plos sdo colocados para caracterizar a phonetica portuguesa e a brasilei-
ra, realizando comparacdes e especificacdes de uma e de outra.

E claro que predomina a prescricdo de regras, porém é possivel
encontrar considerac@es sobre o uso efetivo da lingua no Brasil.

Observemos essas consideracfes nos excertos abaixo (p. 19-20):

A verdade € que tanto U como / ge afastam acentunada-
mente nas duas direeghes e podem passar por vogaez de for-
magiio Independente, por isso mesmo, tém ambas um timhre
quasi Invariavel, mormente no portuguez que nfio possue o ¥
multo proximo do { da outrs eacala.

E' util observar que na phonetica braslleira escapam
certas variedadea de timbre observaveia no portuguez eu-
ropeu: o d aberto & entrée nds 0 unico das vozes indigenas
(fécd, Pdérd)y e apenns se distingue do a atono nas vozes porr
tuguezas: cfsa, pata. Nas escolas & costume ensinar & pro-
sodia do o grave em mas (coni.), pera (preposicio), @ (ar

tigo distincto de d}; essas distinegbes escolares nfio corre
spondem 4 pronuncia brasileira. (1)

Cadernos do CNLF, Vol. XVII, N° 09. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2013.



Clrealo Fuminense de Estudos Falolégicos e 27, stredl 01
4

O ¢ tem entre nds -0s sons ¢ (pé), § {medo) e e atonc
quasi equivalente a i (cidade),

A distineclio & (prégar) (pégada) ndo existe; pronum-
ciamos como ¢ aberto de jé, petipd, cefé. Tambem nic eco
nhecemos o € brevissime portuguez: pedide (p'dido) e por
isso ndo commettemos os errog graphicos: vezinho, Felipe,
Felinto, tdo communs entre os portuguezes.

O ¢ tem entre nés os timbres: ¢ (ps), 6 {todo) e o
atono, equivalente a w (rate, lindo). Aqui ndo divergimos
dog portuguezes, salve quando segue nasal: Antonio (an-
tdnic e ndo antdhnic), mérmente nas palavras esdruxulas
Divergimos, porém, no o pretonico, gue entre nos vale 6 e
nio %: sébrado e nio sulrede. Comtudo em varios lugares
s6a w: chuver, tumogr, em poucas palavras, '

Dags nasaes trataremog em lugar apropriado. A nasael §
sempre mais extehsa ¢ intensa no DBrasil.

Vimos exemplos referentes a fonética brasileira. Vejamos um tre-
cho em que esta clara a diferenciacdo entre brasileiros e portugueses, ex-
traido da pagina 22:

Observemos gue o w enlre portuguezes & nasal quando
precede & labial: campo. No Brasil sempre nasaliza a syllaba
anterior: remo (rémoj}.

A’s vezes o diphthongo & de simples appareucia; & um

digropho (duas letrus) que s6 representam um som unico:
pouco (-—pbdeo), mouro (=mdro).

Outraa vezes, & subjunctiva i intercala-se, come na pro-
sodia do Brasil: tem -- tein, vem — vein., Em Portugal esse
¢as0o tem o som especial do diphthongo de: tambem {(no Bra-
8ll, tambein; em Portugal, tambde). A prosodia brasileira
Erd a mesma do tempo de Camdes. (1)

E sobre 0 emprego dos indigenas (p. 43):

Os indios no Brasil, de conformidade com a lingua tupi,
tornavam agudos oa vocabulos portuguezes: ocabard (cabra),
cabard (cavallo), cwrusd (cruz), ete.

Conforme expusemos acima, apés reformulacdes em sua gramati-
ca, na 22.2 edi¢do Jodo Ribeiro passa a incorporar aspectos caracteristicos
do portugués brasileiro.

3.  “Grammatica Portugueza” (1881), de Julio Ribeiro
Em relagdo a Julio Ribeiro, j& no século XIX o gramético apresen-

tou exemplos de variantes linguisticas. Na verdade, sua obra Grammatica
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Portugueza, de 1881 é considerada um grande marco do periodo em que
se iniciou a gramatizacdo brasileira, pois Julio recusou 0 modelo tradici-
onal de gramatica portuguesa, que até entdo tinha mais destaque, para
praticamente fundar a histéria da gramatica brasileira, com exposi¢do e
descricdo de aspectos caracteristicos dessa nacgao, ou seja, tornando pu-
blicas consideraces sobre a lingua que o brasileiro realmente usa. Vale
dizer que sua producdo contribuiu muito para a formagdo de nossa iden-
tidade nacional.

Em outras palavras, Ribeiro renovou a teoria gramatical abrindo
novos caminhos para os posteriores estudiosos — gramaticos e linguistas
— e distanciando-se da influéncia direta de Portugal.

Logo na introdugdo (p. 1), nota-se um distanciamento dessa in-
fluéncia portuguesa e dos pensamentos puristas encontrados em instru-
mentos linguisticos anteriores, pois ha a negacdo da ideia de que a funcéo
primordial da gramatica seja a correcdo da linguagem. Essa afirmacao é
inovadora e ja demonstra que sua visdo de gramatica é a de um material
que traz novas ideias e conhecimentos linguisticos. Vejamos que além
dessa inovacdo com relacdo a ideia de correcdo, o autor também nega a
prescricdo de regras, admitindo a exposicao de fatos linguisticos:

A grammatica nao faz leis e regras para a linguagem: expde os
factos della, ordenados de modo que possam ser aprendidos com
facilidade. O estudo da grammatica nido tem por principal objecto
a correccido da linguagem. Ouvindo bons oradores, conversando
com pessoas instruidas. lendo artigos e livros bem escriptos, muita
gente consegue fallar e escrever correctamente sem ter feito estudo
especial de um curso de grammatica. Nio se pode negar. todavia,
que as regras do bom uso da linguagem, expostas como ellas o sao
nos compendios, facilitam muito tal aprendizagem; até mesmo o
estudo dessas regras € o unico meio que tém de corrigir-se os que
na puericia aprenderam mal a sua lingua.

Ha vérios indicios em sua gramatica sobre a caracterizacao do uso
efetivo da lingua portuguesa no Brasil, desde o reconhecimento da exis-
téncia de dialetos até a consideracdo de que a atuacdo do povo é funda-
mental para a busca de clareza no emprego linguistico, a autorizagao de
usos da lingua, a conservacéo de elementos arcaicos, entre outros.

O trecho abaixo (p. 10) ilustra um fato fonético com tragos arcai-
cos que refletem no uso brasileiro interiorano, que sdo as pronuncias
“tche” e “dje™:
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Dje é som romanico genuino: existe em Provencal, em
Italiano, e no seculo XIII existia no Francez que o transmittiu ao
Inglez, onde até agora se acha, ex.: « jealousy ». Em escriptos
latinos do seculo IX encontram-se as formas pegiorentur,
pediorentur, por pejorentur.

Tche é tambem som romanico castico: existe em Provencal. em
[taliano, em Hespanhol, e existiu no Francez, donde passou para o
Inglez: que ainda hoje o conserva, ex.: « chamber ».

A existencia de ambas estas formas no fallar do interior do
Brazil prova que estavam ellas em uso entre os colonos
portuguezes do seculo XVL A antiguidade e a vernaculidade do
tche attestam-se pela sua permanencia na linguagem do Minho e
de Tras-os-Montes: como sabe-se. o povo rude e conservador
tenaz dos elementos arkhaicos das linguas.

Além do fato linguistico exposto acima, Julio Ribeiro reconhece
o uso de “a gente” como pronome (p. 61):

« O substantivo gente tambem se emprega neste sentido, sobre tudo
« no dialecto brazileiro: « Quando a GENTE esta com GENTE... GENTE
« me deixe... » (1).

E especifica 0 emprego de determinados verbos, como obser-
vamos abaixo sobre a substituigdo de haver por ter (p. 257):

Substituem tambem ter a haver e dizem: « TEM muira gente na
igreja—Agora TEM muito peixe no tanque » Este uso vai-se
tornando geral no Brazil até mesmo entre as pessoas illustradas.

Empregam ainda haver como synonymo de existir. dizendo: «
No tempo da revolucio eu ainda nido HAVIA—Quando eu me
casei elle ja HAVIA ». S6 no imperfeito do indicativo € que usam
deste verbo com esta accepgio.

A andlise de Grammatica Portugueza (1881), de Julio Ribeiro vai
muito além do que o exposto aqui, mas pelos poucos exemplos citados ja
é possivel compreender sua grande contribuicdo para a constituicdo da
gramatica brasileira.

4. Consideracdes finais

Pretendeu-se neste estudo abordar algumas das primeiras conside-
racdes sobre o efetivo emprego do portugués brasileiro em instrumentos
linguisticos, especificamente em obras gramaticais.
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Para isso, trabalhamos com dois gramaticos que a partir da metade
do século XIX, comecaram a divulgar fatos linguisticos caracteristicos
brasileiros.

Jodo Ribeiro entre o final do século XIX e o inicio do século XX
transitou pelo emprego do portugués europeu e do PB, abordando-os em
uma mesma gramatica, todavia em edicdes diferentes. Entretanto, teceu
consideracBes acerca do portugués brasileiro tratando, sobretudo, de fe-
ndmenos ligados a Fonética e ao emprego indigena.

Julio Ribeiro, no século XIX deu inicio a constituicdo da gramati-
ca brasileira e apresentou fatos caracteristicos de nosso uso efetivo, ne-
gando a influéncia portuguesa e exaltando o que realmente caracteriza a
lingua falada do Brasil.

Ambos os “Ribeiros” sdo de extrema relevancia para os estudos
que descrevem o portugués que efetivamente empregamos, isto é, o por-
tugués brasileiro. E o interessante é que esse reconhecimento surgiu ha
um tempo consideravel, mostrando que desde o seculo XIX esses fen6-
menos ja eram notados e refletindo significativamente nas investigac6es
contemporaneas acerca de nossa lingua.
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