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1. Introducdo

A partir da concepcéo de que oralidade e escrita sdo duas praticas
sociais sobre serem modalidades de uma dada lingua, somos da opinido
que tais fendmenos se entrecruzam e se completam, e que a pratica de
uma se relaciona com a prética efetiva da outra.

Certamente, ndo se pode negar que cada uma apresenta caracteris-
ticas que as particularizam e que as tornam fenémenos distintos, mas ndo
estanques. Ambas se utilizam de elementos do sistema de possibilidades
linguisticas, que é a lingua. Por isso, a evolugdo de uma se relaciona a
evolucdo da outra, sendo ambas atividades comumente desenvolvidas em
sociedades modernas.

Assim como Ong (1982), defendemos a ideia de que nas socieda-
des modernas, que se caracterizam como sociedades de oralidade secun-
daria — aquela em que se desenvolve a pratica da escrita —, todos 0s usua-
rios da lingua materna praticam ambas as modalidades nas suas variadas
formas. Elementos de uma modalidade podem ser encontrados nas pro-
dugdes da outra, uma vez que em todas as produgdes linguisticas se ob-
servam as influéncias que uma exerce sobre a outra nos mais variados ni-
veis de conhecimento da lingua e seu desenvolvimento.

Os estudos feitos por Kato (1987) e por Terzi (1995) constituem o
nosso ponto de partida. Observamos, porém, que, diferentemente dos es-
quemas propostos por elas, da-se uma relacdo ciclica entre a fala pos-
letramento e a escrita pds-letramento, considerando que esta exerce in-
fluéncia sobre aquela e vice-versa. Tal fato torna seus produtos efetiva-
mente semelhantes (BOTELHO, 2012, p. 51-74) nos diversos estagios do
uso da lingua.

Podemos, pois, observar efeitos do letramento na fala do usuério
proficiente, ja que constatamos que, num primeiro momento, a oralidade
influencia a escrita e, mais tarde, sofre influéncias desta.
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Dai, concluirmos que, num alto grau de influéncias matuas ou
num estagio avangado do ciclo de simulagdes continuas, da-se uma lin-
guagem oral culta.

Logo, este artigo objetiva apresentar aspectos linguisticos que par-
ticulariza a modalidade escrita da lingua, mas que foram encontrados em
producdes da modalidade oral em diferentes niveis do conhecimento de
20 (vinte) informantes, e comprovar as influéncias da linguagem escrita
sobre a linguagem oral na formacédo de uma oralidade culta.

2. Assercgdes fundamentais

Partimos do pressuposto de que “todos os membros normais das
sociedades de oralidade secundéaria apresentam um determinado grau de
letramento”, porquanto o desenvolvimento da linguagem oral se da para-
lelamente & pratica da escrita.

Comecemos por afirmar que “a oralidade e a escrita sdo duas pra-
ticas sociais e ndo apenas as modalidades linguisticas a disposi¢do dos
usuarios de uma dada lingua” (Cf. KLEIMAN, 1995; MARCUSCHI,
2001; BOTELHO, op. cit.). Todos os membros de uma dada comunidade
de fala, portanto, praticam, nas suas variadas formas, tanto a oralidade
quanto a escrita em suas comunicacfes de forma espontanea e conveni-
ente.

Convém ressaltar que muitas sdo as formas de pratica da escrita,
que ndo se limita ao uso individual de instrumentos utilizados na elabo-
racdo de textos escritos. Também praticam a escrita os analfabetos e 0s
maus frequentadores de instituicdes escolares. A utilizagdo de aspectos
particularizantes da linguagem escrita nas suas diversas comunicacdes
orais por parte do falante é uma das formas de prética da escrita.

Como praticas sociais, “oralidade e escrita se entrecruzam e se
completam”, apesar de apresentarem suas caracteristicas particulares.
Logo, ¢ de se esperar que “se efetivem influéncias de uma sobre a outra”.

E o fato de uma influenciar a outra nos diferentes estagios de de-
senvolvimento da lingua materna por parte de cada usuario faz com que
os produtos das duas modalidades se assemelhem bastante; e ainda que
se sobressaiam particularidades de cada uma delas numa determinada
producdo textual — o que a identificaria como tal —, uma isomorfia entre
elas pode ser constatada.
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Assim, um texto escrito por um aluno do 6° ano do Colégio Pedro
I1, que inicia os estudos formais de técnicas de redagdo, apresenta-se com
indmeras marcas da linguagem oral, embora se caracterize como um tex-
to escrito. A sua concepgao € escrita e 0 meio utilizado é da escrita, mas
0 conhecimento do padrdo coloquial da oralidade sobrepbe o conheci-
mento do padréo culto da escrita, que apenas se inicia.

Mais tarde, com o desenvolvimento e aprimoramento das técnicas
de redacdo e a pratica continua da escrita, um texto escrito por esse mes-
mo informante, ja no Gltimo ano do ensino médio, ndo mais apresenta
tantas marcas da oralidade; nesse momento, constatam-se, pois, marcas
da escrita na sua fala espontanea. A concepcédo da producéo, nesse caso,
¢ oral e 0 meio utilizado é o da oralidade, mas o conhecimento do padrao
culto (comum a escrita) sobrepde ao conhecimento do padréo coloquial
da fala.

Logo, “estabelecem-se semelhancgas entre a oralidade e a escrita
de um determinado usuério, conforme o seu estagio de conhecimento e
pratica da lingua”, até que “se efetive um ciclo de simulagdes mutuas e
continuas”.

3. Asser¢des complementares

Convém ressaltar que “oralidade e escrita ndo sdo a mesma coi-
sa”; constituem naturezas distintas (BOTELHO, ibidem, p. 75-91), prin-
cipalmente se considerarmos o processo de producéo discursiva de cada
uma delas. Dai, acertadamente terem afirmado, ha pouco tempo, alguns
tedricos que a linguagem escrita ndo constitui propriamente uma repre-
sentacdo gréafica da linguagem oral, como afirmaram outros no passado
(cf. BLOOMFIELD, 1933; CAMARA JR., 1971; e GIVON, 1979).

Decerto, uma andlise de natureza epistemoldgica revela constitui-
rem essas duas praticas linguisticas fendmenos caracteristicos, em virtu-
de de suas particularidades, porém semelhantes, se analisadas sob a no-
cao de um continuum tipolégico (MARCUSCHI, op. cit. e BOTELHO,
2004 ¢ 2012). De um lado do continuo, o protétipo da oralidade: “o bate-
papo ou conversa informal”; do outro, o prototipo da escrita: “o texto
académico”. Entre os prototipos, as diferentes produgdes, dispostas por
grau de afastamento dos respectivos prototipos, sendo “a conferéncia” a
mais afastada na oralidade e “o bilhete”, a mais afastada na escrita (cf.
MARCUSCHI, op. cit., p. 41 e BOTELHO, 2012, p. 49).
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Percebem-se, portanto, as semelhancas entre os fenémenos oral e
escrito a partir desse continuum tipoldgico, proposto por Marcuschi.

4. Ciclo de influéncias mutuas de uma modalidade sobre a outra

Primeiramente, podemos destacar uma ténue isomorfia entre as
duas modalidades da lingua logo apés o inicio da pratica de redacao es-
colar, que se d& no 6° ano do ensino fundamental no Colégio Pedro 11, do
qual os informantes sdo alunos.

Nesse momento, as producdes escritas desses informantes apre-
sentam diversas marcas da oralidade, ja que aplicam nelas espontanea-
mente o conhecimento que tém da linguagem oral. Seu grau de letramen-
to é baixo e a sua pratica escrita ainda é incipiente. A linguagem oral (F1
— fala pré-letramento) exerce total influéncia sobre a linguagem escrita
(E1 — escrita pré-letramento), cujo estagio pode ser representado da se-
guinte forma:

Mais tarde, quando a sua pratica da escrita se solidifica e o seu le-
tramento ja é razoavel, é a linguagem escrita (E2 — escrita pos-letramen-
to) que influencia a sua linguagem oral (F2 — fala p6s-letramento), cujo
estagio se pode representa da seguinte forma:

E; w1

Como se pode perceber essas influéncias constituem um ciclo: a
fala, anterior ao letramento, exerce influéncias sobre a escrita, dando ini-
cio ao que vimos chamando de isomorfia parcial; a fala, posterior ao le-
tramento, sofre influéncia da escrita, 0 que faz o falante executa-la con-
forme o que sabe da escrita.

Essa isomorfia é mais acentuada em textos (orais e escritos) de
individuos que mantém um contato constante com a escrita e a oralidade,
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constituindo um ciclo de simulagdes continuas e muituas, cujo estagio se
pode representa da seguinte forma:

E:x & F

Numa leitura da proposta tracada por Kato (Op. cit.), estabelece-
mos, no ciclo de simulag¢bes continuas, um ciclo continuo das direcfes de
simulages entre E; e F, (cf. BOTELHO, 2012, p. 55). Isto é, um ciclo
constante de influéncias matuas, que pode ser representado da seguinte
forma:

-Fz

Fl—i‘ El—b Ez —

Trata-se de um estagio em que ocorre o0 alto grau de influéncias
mdtuas. Isto €, ocorre um estagio avangado do ciclo de simulagdes conti-
nuas, no qual se estabelece um alto grau de letramento, a partir do qual se
pode perceber a efetivacdo de uma linguagem oral culta.

E nesse estagio que muitos aspectos gramaticais da norma consi-
derada padrdo ou culta se efetivam de maneira espontanea nas diversas
comunicacgdes linguisticas dos usuérios proficientes de uma lingua ma-
terna. Contudo, estamos certos de que tal oralidade culta ndo constitui
propriamente a norma padrao (ou culta) da lingua, que se refere a um uso
especifico da linguagem escrita: escrita de nivel formal (ou semiformal).

5. Marcas da linguagem escrita na oralidade

Como vimos, estabelece-se uma série de influéncias mdtuas entre
oralidade e escrita desde o primeiro momento, em que 0s nossos infor-
mantes entraram em contato com uma escrita estereotipada.

Num primeiro momento, a escrita (E1) se assemelha a fala (F1),
uma vez que praticamente a reproduz. Muitas foram as marcas da orali-
dade encontradas nas producdes escritas dos informantes nesse primeiro
estagio.
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Mais tarde, aquela escrita convencionada, ja socializada (Ez), que
difere substancialmente daquela utilizada até entdo, influencia a fala (F>),
que procura nesse momento reproduzir a escrita, num ciclo continuo de
simulagBes mutuas.

Tomemos como elementos de analise, os seguintes aspectos co-
mumente encontrados nas produces escritas de usuarios proficientes de
uma dada lingua materna, posto que sdo elementos caracteristicos da es-
crita, que é considerada fundamentalmente o padréao culto da lingua:

v" uso de conectivos subordinativos e coordenativos;

v" uso de pronome relativo;

v' periodos mais longos, limitados pelo pensamento l6gico;
v/ estruturas com verbo na voz passiva;

v" nominalizagoes; e

v" uso de elipse de termos.

5.1. Apresentacéo e andlise dos resultados

Convém esclarecer que o corpus que serviu de objeto de analise
neste artigo foi extraido de Botelho (2012, p. 108-154), referente a 40
(quarenta) textos orais, sendo 20 (vinte) produzidos por alunos do ensino
fundamental (10 (dez) no 6° ano e 10 (dez) no 9° ano) e 20 (vinte), por
alunos do ensino médio (10 (dez) na 12 série e 10 (dez) na 32 série.

5.1.1. Uso de conectivos subordinativos e coordenativos, na
elaboracdo de frases

(01) “eu fiquei muitu abalada guandu elas falaram qui: a academia ia
sé vendida’ (+)”

(02) ““foi a morti du meu avd (qu’era uma pessoa) super(++) compa-
nhéra’ imbora eu nu:: tenh/eu num sintu—eu num necessiti di—um
otru pai’(+)”

Além desses dois exemplos (ambos da primeira fase de cada nivel
escolar: 6° ano e 1? série, respectivamente), foram encontrados muitos
outros. Porém, todos se apresentam com problemas; ndo sdo periodos
bem estruturados.
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Nos textos da segunda fase, a incidéncia de estruturas com conec-
tivos € um pouco maior, mas essas estruturas também se apresentam com
problemas. Na verdade, é flagrante o uso de marcadores discursivos
(principalmente o marcador “ai”), como elementos de ligagdo entre as
unidades de entonag&o.

5.1.2. Uso de pronome relativo

(03) ““(++) 14 eu mi sintu bem tem us meus amigus i us meus primus
qui eu gostu muitu,”

(04)  “E: priméru eu tava na casa dus meus avés que tinham viajadu:
pra Portugal (++)”

Além dessas estruturas (ambas da segunda fase: 9° ano e 32 série),
muitas outras foram encontradas, inclusive nos textos da primeira fase.

Convém ressaltar que, além do relativo “que” ¢ o relativo “onde”,
o qual foi usado cinco vezes, nenhum outro relativo foi encontrado, e que
em nenhuma vez a preposicdo exigida pelo verbo da oragdo subordinada
adjetiva foi utilizada.

5.1.3. Periodos mais longos, limitados pelo pensamento légico

(05) ““ai—eu ai eu abandonei a prancha i fui cai di peitu, (++) ai(+) ai eu
furei uma—duas—trés—cheguei l4 na arrebentacdu—ai’ ai—eu vi qui
tava grandi mesmu, nau ia d& pra—eu pega onda di peitu, (++)”

(06) “quandu-a genti viu’ a—genti aché u Maximu/um professor qui
entra na sala’ dizendu qué:: eli preferia ndu da aula e sim insinar
comu-nos (incomprensivel) si faz arroz, a genti achd u Maximu—
porque nenhum professé entrava na sala dizendu qui ndu queria
da aula, (++)”

Pode-se perceber nos exemplos acima, a incidéncia flagrante do
uso do marcador discursivo “ai” e das pausas, apesar de as estruturas fra-
sais terem sido limitadas pelo pensamento Idgico e ndo simplesmente pe-
la entonacéo.
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5.1.4. Estruturas com verbo na voz passiva

(07) ““eunao por que eu nunca tinha sidu: (++) infaixada antis (...)

(08) ‘€ & poderia sé operada naqueli momentu (++)”

(09) “porqui—minha sala tava toda apagada, (++)”

(10)  “i:: eu quebrei a perna direita’ (+) fui levada pro—hospital® (++)”

(11) “depois qui eli morreu i foi enterradu’ u qu-eu mais sofria (...)”
Além desses cinco exemplos, foram encontrados mais alguns ca-

sos desse tipo de estrutura (com verbo auxiliar). N&o foi encontrada ne-

nhuma estrutura com o pronome apassivador. Como as ocorréncias fo-

ram em nimero semelhante nas duas modalidades, conclui serem co-
muns a ambas.

5.1.5. NominalizacGes

(12) “QUE a milelis tinham pedidu pra genti podé:: fica dand’uma
oLHAda na casa delis (...)”

(13) “lembru di tudu qui (++) eu passei la di todas as apresentacdis
qu’eu fiz’

(14) “(...) mudei meu comportamentu cum muitas pessoas (...)”

Além desses trés exemplos, que foram os Unicos encontrados nos
dez textos orais da primeira fase dos informantes do ensino fundamental,
relacionei mais dois em textos orais da segunda fase desse mesmo nivel e
sete em textos da primeira fase e oito em textos da segunda fase dos in-
formantes do ensino médio.

O que me faz crer que o uso de nominalizagdo € uma caracteristi-
ca da linguagem escrita de usuarios com um grau de letramento mais ele-
vado.

5.1.6. Uso de elipse de termos

(15) “ai depois busquei’ fiquei u dia todu im casa i ninguém, incontra-
va cum todus meus amigu/sabi” (+)”
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(16)  ““((riso irbnico)) mi—arrumei’ (+) fui—pra casa di uma amiga minha
qui mora & pertu, ai fiquei l& cu-ela—conversei cum ela—falei (...)”

Foram encontrados, ainda, exemplos de omissdo de outros termos:
verbo, complemento, predicado e até de adjuntos. Muitas dessas omis-
sBes constituem uma falta de dominio da lingua, pois ndo servem a coe-
sdo conveniente e nem caracterizam um estilo proprio.

Caracterizam apenas “falhas” em relago a norma culta e prejudi-
cam muitas vezes a clareza da estrutura frasal. Alias, nesse estagio, 0 uso
de elipse como elemento de coesdo referencial é praticamente nulo; até
mesmo os pronomes em fungdo de sujeito marcam presenga, reforcando
a pessoa e 0 numero da flexdo verbal.

6. Consideracdes finais

Certamente, as linguagens oral e escrita possuem particularidades,
porém sdo modalidades discursivas de um mesmo sistema linguistico, de
modo que podemos admitir que ha mais semelhangas entre a modalidade
oral e escrita do que diferencas.

Né&o se privilegiou a norma culta, e, por conseguinte, ndo foi tra-
tada a questdo do certo e do errado. Naturalmente, esta norma culta foi
considerada, pois serviu de modelo de descricédo e andlise do material uti-
lizado (gravacgdes esponténeas).

Para entendermos as semelhancas entre oralidade e escrita, consi-
deramos que o fendmeno de influéncias mutuas se da nas duas direcdes
(entre E; e a ), o qual denominamos como ciclo de simulagdes conti-
nuas e matuas.

Portanto, corroboramos a teoria de Brown (1981), quando afirma
que, neste estagio, é a oralidade que procura simular a escrita, 0 que néo
se verifica nos textos dos alunos do ensino fundamental, os quais se iden-
tificam mais com a linguagem oral, mas que ja se verifica nos dos alunos
do ensino médio.

O usudrio normal adquire inconscientemente o dominio oral e es-
crito, desenvolvendo em seu uso linguistico especificidades da lingua es-
crita e oral de bom nivel, e se torna um falante culto. A lingua se funda
nos seus usos, ja que falar e escrever bem ndo equivalem a ser obediente
as regras da lingua, mas sim ser capaz de usa-la adequadamente para
produzir o efeito de sentido pretendido numa dada situagéo de uso.
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Dessa forma, podemos dizer que um individuo que domina bem a
escrita tera esta caracteristica refletida em sua fala, do mesmo modo que
um falante com um relativo grau de letramento apresentard uma fala
gramaticalmente correta e semelhante a escrita.

Contudo, ndo se deve crer numa fala-padrdo, como afirma Kato
(Op. cit.), corroborando Brown (Op. cit.), nem numa simples tecnologi-
zacdo da fala, como o quer Ong (Op. cit.). O resultado do desenvolvi-
mento das influéncias muatuas das modalidades escrita e oral, que é por si
s6 ilimitado, é muito mais complexo do que se imagina.

Podemos, ainda, ressaltar que esta oralidade culta é uma interacéo
social, ou seja, tem um uso linguistico tanto em um meio culto quanto
popular, num ponto de vista formal e coloquial. A oralidade culta ndo es-
t4 presa a cdnones gramaticais; tal modalidade linguistica se caracteriza
em um uso da linguagem que se adapta a situacdo de interacéo.

Provavelmente, ocorre no inconsciente de um individuo com um
alto grau de letramento um tipo de simbiose entre E; e F2. Assim, 0 grau
de letramento desse falante/escritor, que é normalmente proficiente, é re-
lativamente alto, pois se tratam de modalidades pertencentes a fase de
pos-letramento.

Nesse estagio, o fendmeno das influéncias se da nas duas direcdes
das modalidades oral e escrita, constituindo um ciclo continuo de simula-
¢Oes mutuas. Esse ciclo é observado a partir do momento em que 0 uso
da norma culta nas praticas discursivas ocorre de forma natural e incons-
ciente para o individuo.
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