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RESUMO

O objetivo deste artigo tem como pressuposto analisar o contexto tedrico das
gramaticas mais atuais e os postulados de gramaticos e linguistas como Bagno (2011),
Castilho, (2012), Cunha e Cintra (2007), Perini (2013) e Neves (2012), no ensino volta-
do aos aspectos morfolégicos (substantivo e adjetivo) da lingua materna no ensino
fundamental, igualmente sobre a nogdo de gramatica como um “aparato que arranja
0s sentidos na lingua”, um mecanismo que nos permite “ensopar de precisdo a nossa
lingua”, ou que nos faz “perder nos trilhos de por onde ir” (NEVES, 2012, p. 24) tem
também como objetivo discutir questdes tedricas e praticas voltadas a formagdo de
professores de portugués, bem como o uso, a producdo e a anélise de materiais didati-
cos a partir de teorias e analises linguisticas no estudo das gramaticas que se quer em-
preender nesse trabalho, que remontam desde os postulados do inicio dessa disciplina,
até as considerages mais contemporaneas sobre a mesma no ensino da lingua portu-
guesa e sua relagdo com a prética docente, ou seja, das teorias até a pratica de analise
linguistica e estudo da gramatica e suas variagdes em contextos de ensino. Esta pesqui-
sa faz parte de um projeto maior que tem como escopo a elaboracéo de uma gramati-
ca para as séries iniciais do ensino fundamental.

Palavras-chave: Gramatica. Morfologia. Ensino de linguas.

1. Introducdo

Neste artigo, temos como pressuposto analisar 0 contexto teorico
das gramaticas mais atuais e os postulados dos gramaticos e linguistas
Bagno (2011), Castilho, (2012), Cunha e Cintra (2007), Perini (2013) e
Neves (2012), no ensino voltado aos aspectos morfolégicos (substantivo
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e adjetivo) da lingua materna no ensino fundamental, temos também co-
mo objetivo discutir questdes tedricas e praticas voltadas a formagdo de
professores de portugués, bem como o uso, a producéo e a analise de ma-
teriais didaticos a partir de teorias e andlises linguisticas no estudo das
gramaticas que se quer empreender nesse trabalho, que remontam desde
os postulados do inicio dessa disciplina, até as consideragdes mais con-
temporaneas sobre a mesma no ensino da lingua portuguesa e sua relagao
com a préatica docente, ou seja, das teorias até a préatica de andlise linguis-
tica e estudo da gramética e suas variagdes em contextos de ensino. Esta
pesquisa faz parte de um projeto maior que tem como escopo a elabora-
¢ao de uma gramatica para as séries iniciais do ensino fundamental.

Para o0 estudo da lingua portuguesa no contexto do ensino funda-
mental se faz imperioso envolver uma reflex&o sobre um plano educativo
que se quer implementar nesse nivel de ensino (SEB/MEC, 2008).Toma-
se como base nesse estudo as normas e diretrizes abordadas nos PCN em
especial os de lingua portuguesa (1997) do primeiro ciclo, 0 mesmo ad-
voga que "é no interior da situacdo de producdo de texto, enquanto o es-
critor monitora a prépria escrita para assegurar sua adequacao, coeréncia,
coesdo e correcdo, que ganham utilidade os conhecimentos sobre os as-
pectos gramaticais™ (PCN, 1997, p. 89).

nA

Para os PCN, o0 objetivo desses aspectos gramaticais "é que 0s
alunos utilizem os conhecimentos adquiridos por meio da pratica de re-
flexdo sobre a lingua para melhorar a capacidade de compreenséo e ex-
pressdo, tanto em situagfes de comunicagdo escrita quanto oral™ (1997, p.
91).

2. A gramética nos primordios e os documentos oficiais

Para se falar de gramatica, é necessario ter a nogdo de gramatica
COMO um “aparato que arranja os sentidos na lingua”, um mecanismo que
nos permite “ensopar de precisdo a nossa lingua”, ou que nos faz “perder
nos trilhos de por onde ir” (NEVES, 2012, p. 24). Entre outros dizeres, a
gramatica ora pode nos ajudar a organizar a lingua, ora pode nos deixar
de fora de tal organizacéo.

Neves (2012) registra que é a Dionisio Tracio que se atribui uma
arte da gramatica (Téchne grammatiké), a primeira gramatica do Ociden-
te, que foi editada pela primeira vez em 1715, e que representa a grama-
tica alexandrina. Para Oliveira, a Techné Grammatiké de Dionisio Tracio
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€ "um texto grego que chegou até nés em dezenas de manuscritos medie-
vais (X — XVIII séculos)". (OLIVEIRA, 2011, p. 7-8)

A gramatica, nessa época, ganhou o conceito de "conhecimento
empirico do que se diz frequentemente nos poetas e nos prosadores"
(DIONISIO, apud OLIVEIRA, 2011, p. 8), Oliveira diz que era um co-
nhecimento ndo interiorizado, surgido de experiéncias de analise textual
ou filolégica.

Percebe-se que a heranca grega da gramatica da lingua deixou
marcas na historia da sistematizacdo gramatical no Brasil, assim como
em sua organizagdo por via da gramética latina e do esforgo de estudio-
sos de Alexandria, que nas suas formulagGes se amparavam no pensa-
mento grego, apesar de tudo que a ciéncia linguistica tenha colaborado
no estudo da linguagem e da lingua no Ocidente, conservando "um nd-
cleo comum bastante fixo do conjunto de termos que designam unidades,
categorias e funcbes ligadas ao funcionamento das diversas linguas des-
sas nagbes” (NEVES, 2012, p. 238).

Posto isso, nos dias de hoje as Diretrizes Curriculares Nacionais
Gerais face as exigéncias para a educagao bésica, diz que a escola preci-
sa se reinventar, ou seja:

priorizar processos capazes de gerar sujeitos inventivos, participativos, coope-
rativos, preparados para diversificadas insercdes sociais, politicas, culturais,

laborais e a0 mesmo tempo capazes de intervir e problematizar as formas de
producéo e de vida (DCN, 2013, p. 16).

Portanto, a escola tem diante de si o desafio de sua prépria recria-
cao, reinvencao, para as Diretrizes (2013), tudo o que se refere a escola é
invencdo, por isso, os rituais escolares sdo invengdes de um determinado
contexto sociocultural em movimento.

Quando a escola se recria, especialmente no ensino fundamental,
e consequentemente em toda educacdo bésica, € por que se busca a qua-
lidade, que ndo tem sido tdo estimulada quanto a quantidade. Na univer-
salizacdo do acesso a escola, prima-se pela quantidade, que é necesséria,
mas ndo assegura-se a permanéncia do educando, essencial para a quali-
dade. S a oportunidade de acesso ndo € garantia para a inser¢do no
mundo do conhecimento.

Nas Diretrizes Curriculares, percebemos que o conceito de quali-
dade na escola, inclui a qualidade pedagdgica e qualidade politica, essas
qualidades:
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abrangem diversos modos avaliativos comprometidos com a aprendizagem do
estudante, interpretados como condigdes que se interpenetram ao longo do
processo didéatico-pedagdgico, o qual tem como alvo o desenvolvimento do
conhecimento e dos saberes constituidos histérica e socialmente (DCN, 2013,
p. 21).

Vemos que as Diretrizes Curriculares Nacionais Gerais (2013),
visam que a qualidade na escola perpassa pelo conhecimento dos interes-
ses sociais da comunidade escolar, abarcando mais que o exercicio poli-
tico-pedagogico que se viabiliza mediante atuacdo de todos os sujeitos da
comunidade educativa, mas mediante, também, aquisi¢do e utilizagéo
adequada dos objetos e espagos. Essa escola, de qualidade social, deve
adotar como centralidade o didlogo, a colaboracdo, os sujeitos e as
aprendizagens para desenvolver um ensino de qualidade.

Portanto, diante das informagdes expostas pelas Diretrizes Curri-
culares Nacionais Gerais (2013), buscamos em nosso artigo as especifi-
cidades das Diretrizes Curriculares Nacionais para o Ensino Fundamen-
tal de 9 (nove) anos, no que tange ao ensino e aprendizagem de lingua
portuguesa para o primeiro ciclo (de 1° ao 5° ano), e mais especificamen-
te para 0 3° ano em relacdo aos aspectos gramaticais — morfologia: subs-
tantivo e adjetivo. Dessa forma, no ensino fundamental, o ensino deve
ser ministrado em lingua portuguesa, com excec¢do as comunidades indi-
genas que além dessa lingua devem se utilizar de sua lingua materna e
processos préprios de aprendizagem.

3. A gramatica na visdo de Perini

Perini (2013), questiona o porqué de as pessoas passarem longos
anos estudando, e ainda assim serem analfabetos cientificos, e como é
que se impede alguém de desenvolver pelo menos algum conhecimento e
espirito cientifico, no processo de alfabetizacdo?

A resposta para esse autor, seria a falta de nocao clara do que vem
a ser ciéncia, para Perini "muitos estudantes e alguns professores ndo sa-
bem que a ciéncia ndo € um corpo de conhecimentos e resultados; é um
método de obter esses conhecimentos e resultados” (2013, p. 32), conhe-
cer e decorar resultados da ciéncia, ndo tem nada a ver com alfabetizacéo
cientifica.

A disciplina de gramatica deve ensinada cientificamente, pois nela
temos que lidar com diversas classes de palavras, e que ha boas razdes
para isso, porque se todas as palavras pertencessem a mesma classe, ndo
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seria possivel descrever a aceitabilidade, como nas frases " um outro ga-
to." e "*outro um gato". Para um estudioso da lingua néo é perda de tem-
po definir as classes de palavras, pois, elas constituem uma boa parte da
estrutura de uma lingua. A gramética € o estudo de certos fendmenos da
vida real, ou seja, a ordenacdo mais ou menos fixas das palavras em sin-
tagmas (PERINI, 2013).

O aluno tem o direito de conhecer as classes de palavras, e saber o
que é gramatica, ela é uma disciplina que estuda uma parte importante do
nosso conhecimento do mundo, programado no nosso cérebro, e acessi-
vel & observacgdo através do comportamento e do julgamento dos falantes.

Para Perini (2013), entre outros dizeres, a gramética é uma disci-
plina cientifica com o escopo no estudo, na descri¢do e na explicagdo de
fenémenos do mundo real.

Ademais, para se trabalhar com gramatica é preciso que a traba-
Ihamos como as ciéncias em geral. Perini sugere a ado¢do de objetivos,
como:

1. Abandonar as falsas promessas de que estudar gramatica é o caminho pa-
ra aprender a escrever;

2. Assumir posicéo cientifica diante ao fendmeno da linguagem, admitindo o
questionamento, aceitar a necessidade de justificar as afirmacdes feitas e
dar lugar a davida sistematica, e ndo a vontade de crer, trabalhamos com
fatos e teorias, e ndo com crencas e dogmas;

3. Procurar atividades que envolvam a observacgao e eventual manipulagdo
de fatos da lingua;

4. Abandonar a ideia de que é possivel realizar o estudo completo de uma
lingua, de que a gramatica portuguesa é um sistema plenamente conheci-
do, e de que a descricéo esté pronta e relatada na literatura;

5. Apresentar a ideia de que fazer gramatica € estudar os fatos da lingua, e
ndo construir um codigo de proibicdes para dirigir o comportamento lin-
guistico das pessoas (PERINI, 2013, p. 39-40).

Diante dos fatos elencados fica visivel, para esse autor, que nao é
verdade que o povo fala de qualquer jeito, e que é possivel elaborar uma
gramatica da lingua falada, rica, complexa e interessante, quanto a gra-
matica da lingua padrdo. Perini (2013), conclui dizendo que o estudo da
gramatica na escola precisa de reformulacdes, em termos de formacéo ci-
entifica, para ele, devemos vé-la como uma das disciplinas cientificas do
curriculo.
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Para Perini, as classes de palavras, ou seja, para ele, classes de
formas sdo tratadas de maneira inadequada nas gramaticas tradicionais, e
que seria necessario fazer consideragdes tedricas sobre o que vem a ser
classe e em particular distinguir classe de funcéo. "As fun¢des se defi-
nem no contexto em que ocorrem, mas as classes se definem fora do con-
texto". "Uma classe € o conjunto das formas que tém o mesmo potencial
funcional" (PERINI, 2013, p. 290-291).

Isso quer dizer que na palavra gato, poderiamos perguntar, a que
classe pertence e qual a sua fungdo sintatica? Digamos sem grande difi-
culdade que 'gato’ é um substantivo, ja a sua funcdo sintética ficaria sem
resposta, mas se usarmos a terminologia tradicional, ela pode ser um su-
jeito, objeto direto, predicativo do sujeito, ndcleo do sintagma nominal,
complemento de preposicdo. A palavra gato, na frase 'gato da muito tra-
balho', é sujeito, mas a sua funcéo se caracteriza pela inser¢do dessa pa-
lavra em determinado entorno gramatical, podendo ser outra coisa em
outra oragdo. Pensamento defendido por outros gramaticos, linguistas e
fildlogos, como Bagno (2011), Castilho (2012), Cintra e Cunha (2007),
Neves (2011) e outros.

Para Perini (2013), ndo podemos distinguir substantivos de adjeti-
Vvos, pois elas pertencem ao que ele chama de nominais, palavra nascida
da crenga de que ser ou ndo um constituinte imediato de um sintagma
nominal € um traco gramaticalmente importante. Por exemplo, para dis-
tinguir palavras como amigo, mesa, alto sdo nominais, mas as palavras
‘entdo, de', ' certamente’ ndo sdo, 0 que podemos dizer de maneira geral,
por exemplo: somente 0s nominais podem ter género, nimero, marcado
pelo sufixo -s e potencial referencial. Esse autor diz que "ndo podemos
dizer que todos os nominais podem ter género, mas podemos dizer que
somente 0s nominais podem™ (PERINI, 2013, p. 298).

Para alguns tipos de nominais, como Perini chama as classes de
palavras, os substantivos e adjetivos, 0os nomes, seriam uma subclasse
desses nominais. As gramaticas falam de nomes substantivos e nomes
adjetivos, para esse autor:

Uma caracteristica dos nomes como grupo é muitos deles terem potencial
referencial, e muito potencial qualificativo. O potencial referencial ndo é ex-
clusivo dos nomes (outros nominais, como ele também tem), e o potencial
qualificativo parece também ser assumido por verbos, como ela brilha, um si-
nénimo préximo de ela é brilhante. (PERINI, 2013, p. 301)

No estudo das classes de palavras, esse autor diz que faz um es-
forco para salvar a intuicdo tradicional e chama essas classes de nominais
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e nao tendo ainda escolha, ou seja uma definicdo mais confiavel na au-
séncia de levantamentos amplos do Iéxico, e pde o substantivo e o adjeti-
vo na classe dos nomes, podendo ser mais referencial ou mais qualifica-
tivo. E, assim Perini encerra o assunto sobre classes de formas, como ele
prefere chamar as classes de palavras.

4. A gramatica na visdo de Bagno (2011)

Outro autor que faz parte do nosso referencial teérico, Marcos
Bagno (2011), diz que a histdria das classes de palavras é uma verdadeira
saga, uma boa epopeia, repleta de peripécias, reviravoltas e vicissitudes,
com brigas familiares, trai¢des, deser¢des etc.

Para esse autor na epopeia das classificacdes gramaticais, as pala-
vras que expressam a substancia receberam uma casa s6 para elas, o que
ndo aconteceu com as palavras que representam o acidente, ou seja o
predicado, porque exigia andlise mais detida. Bagno (2011) concorda
com outros autores quando diz que o substantivo € a substancia, é aquilo
que estd por baixo, enquanto o sujeito € aquilo que é langado embaixo,
que subjaz, isso para ele representa uma sinonimia, na pratica sujeito e
predicado significam a mesma coisa, nos tempos passados, 0 hypokeime-
non, com relagdo muito intima.

Na gramatica da tradicdo escolar, os adjetivos sdo palavras que
expressam as qualidades, porém as qualidades ndo sdo permanentes e ndo
participam da substéncia do ser, elas séo flexiveis, modelaveis, plasma-
veis (BAGNO, 2011).

Porém, no século XVII, o que estava junto se desfez, o gramatico
francés Nicolas Beauzée, propds que os adjetivos tivessem casa propria e
se separassem dos substantivos, apds tantos séculos de coabitacdo, foram
obrigados a viverem em casas separadas.

Bagno diz que essa independéncia vive em constante ameaga,
apesar de ter se fixado nas gramaticas normativas, sempre contestada por
linguistas, Jan Goes (apud BAGNO, 2011) faz um tratado dos adjetivos
desde Platdo a Beauzée, e apresenta o retorno do adjetivo a classe do
verbo. Outros estudiosos preferem na classe dos nomes, como o linguista
Mario Perini, como ja expusemos 0 seu posicionamento acima. Bagno
também prefere incluir os substantivos e adjetivos na classe dos nomes,
mas compartilha com autores que fazem a distin¢do entre essas duas ca-
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tegorias, sob o rétulo de nomes e como subclasse de uma classe maior, a
dos nominais, como fazia os estoicos e como faz Perini.

Assim como Castilho, Bagno (2011) faz um tragcado comparativo
entre os substantivos e os adjetivos, e acrescenta alguns pontos as propri-
edades morfossintaticas dessas classes.

Diante disso, Bagno reforc¢a a ideia de que os adjetivos e 0s subs-
tantivos exibem marcas de género e ndmero, mas s6 o substantivo tem
género como propriedade inerente, ndo flexional. Por outro lado, as pro-
priedades morfossintaticas da classe dos adjetivos sdo maiores, pois sO
eles podem exibir marcas de gradacédo, aceitarem o sufixo -vel para ex-
pressdo de potencialidade, o sufixo -mente para expressdo de modo, 0 su-
fixo -0so para expressdo de quantificacdo e intensidade, o sufixo -és e
-ense na formagéo de gentilicos, podem, também, serem modalizados por
um verbo, e por fim, exercerem funcéo predicativa em minissentenca.

Passamos a reflexdo e andlise dessas ideias de Bagno, quando
postula que o género e o nimero dos adjetivos concordam com o subs-
tantivo, como em homem bonito, mulher bonita, homens bonitos, mulhe-
res bonitas. Ele, diz que a existéncia de adjetivos que tém a mesma forma
no masculino e no feminino é a prova de que a inexisténcia de marca
morfoldgica de género ndo altera em nada a compreensdo do enunciado,
como em homem/mulher grande, limdo/maca verde etc.

Quanto ao grau, Bagno concorda com Castilho, os substantivos,
sendo referenciais, ndo admitem gradacédo, eles admitem sufixos de au-
mentativo e diminutivo, mas informam o tamanho, a dimensao do objeto
referido. O sufixo -vel traz a ideia de participio passado, como em dirigi-
vel = que pode ser dirigido. O sufixo -0so é aplicado a substantivo para a
formacéo de adjetivos que expressam abundancia e intensidade, como em
formoso, formosa, formosos, formosas. o sufixo -&s e -ense é usado para
a formacao de gentilicos: lingua portuguesa (adj.), o portugués (subst.); o
povo amapaense (adj.), as amapaenses (subst.). A modalizacdo dos adje-
tivos por meio do advérbio se d4, por que é o adjetivo que modifica o
substantivo, como em 'muito feliz, menos alegre etc., as palavras mais
muito e menos ocorre diante de um substantivo, pois nao é advérbio, ¢é
um quantificador indefinido, conforme a tradi¢do um pronome indefinido
(BAGNO, 2011).

Bagno (2011) resume, assim, as propriedades morfossintaticas dos
nomes, para os substantivos o género é inerente masculino e feminino, e
a formacdo do feminino se da por derivacdo, ja os adjetivos somente por
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flexdo; o nimero do adjetivo e do substantivo se da por flexdo; o grau

ndo ocorre nos substantivos, somente nos adjetivos e por derivagdo; por
fim, o tamanho que acontece somente nos substantivos e por derivagéo.

Para conceituar e definir substantivo, temos em Cunha e Cintra o
conceito de "palavra que designamos ou nomeados os seres em geral"
(2007, p. 191). E temos ainda um conceito funcional, desse autor para es-
sa classe, como "palavra que serve, privativamente, de nicleo do sujeito,
do objeto direto, do indireto e do agente da passiva” (idem, p. 192).

Bagno ndo concorda com esse posicionamento, para ele quando
lidamos com o substantivo, devemos optar pelo estudo da referenciagéo,
assim define substantivo como "palavra que nos permite fazer referéncia
aos objetos do mundo real, do mundo virtual e do mundo mental"
(BAGNO, 2011, p. 695), essa referéncia ¢ feita pela designacdo dos obje-
tos desses mundos para nos referir a eles.

Os substantivos podem denominar entidades de primeira ordem,
ou seja partem do mais concreto e ocupam um espago tridimensional
num momento do tempo, como exemplos: homem, gato, caneta etc.; en-
tidades de segunda ordem, pois passa por estados de coisas, mas se loca-
lizam no tempo e podem ter uma duragdo maior ou menor, ndo tém exis-
téncia concreta, como em chegada, beleza, morte etc.; entidades de ter-
ceira ordem, e chega as entidades abstratas, fora do tempo e do espaco,
localizadas no universo mental e sentimental, como em ideia, razéo,
crenga etc. Bagno acrescenta uma quarta ordem, aquela que habita um
terceiro mundo, que ndo é nem real e nem mental, mas sim virtual, como
em chat, download, site, e-mail etc. (BAGNO, 2011).

Esse autor, enfim nos passa a licdo de que se quisermos tratar de
substantivos e adjetivos de modo prético, vale a pena retomar a licdo de
Jodo de Barros em sua gramatica de 1940 que dizia: "o teste € substituir o
termo pela palavra coisa: se a substitui¢do for possivel, é porque se trata
de um substantivo (coisa forte); se ndo for possivel, ¢ um adjetivo
(*cavalo coisa)" (apud BAGNO, 2011, p. 697). E conclui, qualquer pala-
vra antecedida do artigo o/a/os/as é substantivo, essa é "a receita para
transformar qualquer palavra de qualquer classe num substantivo, como
em: o olhar, 0 azul, o bem, o antes e o depois, 0 como e ndo o porqué, o
onde e 0 quando..." (p. 697). Esses sdo 0s seus postulados.
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5. A gramatica de Cunha e Cintra (2007) e as classes de palavras

Na gramatica de Cunha e Cintra (2007) esse tema é tratado de
forma bem compartimentada, os autores definem substantivo, classifi-
cam-no, e mostram 0 seu emprego, € uma gramatica que merece ser con-
sultada. Esses autores dizem que na morfologia dos adjetivos poucos po-
dem ser considerados primitivos, que designem por si mesmo qualidade,
sem referéncia a uma substancia ou acdo que a representem, dizem que a
maioria dos adjetivos derivam de um substantivo ou de um verbo.

Para eles, a subdivisdo dos nomes substantivo e adjetivo s6 podem
ocorrer obedecendo a um critério basicamente sintético, funcional. Sendo
0 adjetivo essencialmente um modificador do substantivo, que serve para
indicar uma qualidade (ou defeito), como em ‘inteligéncia lucida' e 'ho-
mem perverso'; indicar um modo de ser, como nos exemplos: 'pessoa
simples' e 'moca delicada’; indicar aspecto ou aparéncia, como: 'céu azul'
e 'vidro fosco'; e indicar estado, como em 'casa arruinada' e 'laranjeira
florida'.

Cunha e Cintra (2007), também dizem que o adjetivo serve para
estabelecer com o substantivo uma relacéo de tempo, espago, matéria, fi-
nalidade, propriedade etc., como nos exemplos, (p. 259): nota mensal,
movimento estudantil, casa paterna, vinho portugués.

6. As classes de palavras e a gramatica em Castilho (2012)

Para se falar de lingua e gramatica, antes é preciso se ter em men-
te que quando se lida com uma lingua natural, operamos com um "objeto
cientifico escondido™ (CASTILHO, 2012, p. 41), e o portugués brasileiro
ndo escapa a essa dificuldade.

Esse autor compara o trabalho de gramaticos e linguisticas ao de
um boténico, enquanto este trabalha com a fisiologia, a anatomia e a do-
enga que atacam as plantas, que sdo externos a ele, é dado do mundo real,
isso ndo quer dizer que nas ciéncias exatas e bioldgicas ndo ocorram teo-
rizacbes em que a imaginacdo tenha seu lugar, mas o objeto continua ex-
terno; aqueles "operam com um objeto guardado em sua mente e na men-
te dos individuos de sua comunidade, lidando com uma propriedade in-
terna a ele, ndo evidente no mundo real" (CASTILHO, 2012, p. 41), esse
objeto sdo as linguas, a qual sempre se produz resultados incompletos.
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Quando procuramos teorizar, saimos procurando diversas teorias
linguisticas e gramaticais, tentando ordena-las em vérias direcdes, de-
pendendo do nosso interesse. "“Teorizar vem de teoria, palavra grega que
significa mais ou menos 'ponto de vista™ (CASTILHO, 2012, p. 42), no
nosso caso um ponto de vista sobre a lingua e sua gramatica. A palavra
teoria vem do substantivo grego theoria que se deriva do verbo thedo,
que significa ver. O substantivo théatron, em portugués teatro é o lugar
onde se vé (o espetaculo), e faz parte dessa etimologia.

Diante disso, os linguistas e gramaticos quando falam de lingua,
geralmente, tomam quatro grandes dire¢cBes, veem a lingua como um
conjunto de produtos, o que chamamos de gramatica descritiva; como
conjunto de processos mentais, estruturantes, sua gramética sera funcio-
nalista-cognitivista; como conjunto de processos e produtos que mudam
ao longo do tempo, sua gramética serd historica; e a lingua tida como
conjunto de bons usos, sua gramatica serd prescritiva (CASTILHO,
2012).

O segundo ponto do nosso artigo, faz referéncia a estrutura do sin-
tagma adjetival, para que possamos fazer a relacéo entre essas duas clas-
ses de palavras, o substantivo e o adjetivo. Castilho (2012) nos chama a
atencdo para os adjetivos, quando diz que 0s mesmos constituem um sin-
tagma de formato semelhante ao dos demais sintagmas, SAdj = (Especi-
ficador) + Adj + (Complementador).

Como ja especificamos a gramaética latina ndo distinguia adjetivos
de substantivos, reunindo-os sob a denominac¢do de nomen (nome), com
as especificagbes nomen substantiuum e nomen adiectiuum, isso ocorria
devido aos pontos de contato morfolégico entre essas classes. Foi a partir
do século XVIII que os gramaticos das linguas romanicas passaram a tra-
tar o adjetivo separadamente do substantivo, segundo Castilho (2012), os
gramaticos argumentavam que haviam diferencas morfolégicas entre o
adjetivo e o substantivo.

Apesar, dos pontos de contato e compartilharem as propriedades
morfoldgicas de género e nimero, afastam-se, porque, segundo Castilho
(2012):

1. O adjetivo aceita flexdo de grau, expressa por sufixos produti-
v0s, como em branquissimo, ou por terminacdes que sdo vestigios do la-
tim, como em maior, menor, melhor, pior, ou por Especificadores e
Complementadores: [mais Adj. do que X], [tdo Adj como X], [0 mais
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Adj dos X], como em "mais branco do que neve", "tdo branco como a
", ""a mais branca das neves".

neve",

Cémara Jr. (apud CASTILHO, 2012), nos mostra que as duas
classes de palavras se comportam da mesma forma quanto ao morfema {-
s}, marcador de plural, como vemos no substantivo 'mesas' e no adjetivo
'brancos'. Ja o sufixo {-issimo} s6 ocorre com o adjetivo, sendo repelido
pelo substantivo. Quando esse sufixo se aplica a um substantivo, ocorre
sua recategorizacdo, como em "o governador é candidatissimo a presi-
déncia da Republica". Quanto ao grau do adjetivo é a intensificacdo ou a
atenuacgdo de tracos predicativos, é 0s substantivos sdo expressoes refe-
renciais, ndo graduaveis. Os substantivos tém sufixos derivacionais que
indicam o tamanho, como em ‘'mesona’, 'mesinha’, isso quer dizer que
tamanho néo é grau.

2. Adjetivos podem ser criados por derivagdo de modo, expressa
por {-vel}, como em améavel (0 que pode ser amado), provéavel (o que
pode ser provado). Ja os substantivos ndo aceitam esse sufixo, como 'me-
savel', salvo quando se quer transforma-lo em adjetivo, como em 'reito-
ravel, papéavel, exemplos vindos de Rodolfo Ilari, segundo Castilho.

3. O adjetivo aceita a derivagdo por {-mente}, transformando-se
em advérbios como em ‘facilmente’, que ndo ocorre com o0s substantivos,
como em 'mesamente’, salvo quando se pretende adverbializa-lo, em que
o autor se utiliza de exemplo de Basilio, "Morfologia e Castilhamente,
um estudo das construcfes X-mente no portugués do Brasil".

4. O adjetivo aceita a derivacdo de quantificacéo, expressa por {-
0s0, -al}, como em estudioso (0 que estuda muito), sensacional (o que
causa muita sensacao), e que nao ocorre com 0s substantivos, como 'me-
sosa, mesal'. (CASTILHO, 2012)

Castilho (2012), enfim, justificou com isso os seus argumentos
para a conveniéncia de distinguir adjetivos de substantivos do ponto de
vista da morfologia.

7. A gramatica em Neves (2011)

A proposta de Maria Helena Moura Neves, exposta na apresenta-
cao de sua Gramatica de Usos do Portugués Brasileiro, foi a de compor
uma gramatica da lingua portuguesa atual, mostrando como se explicitam
as regras que regem o funcionamento desta lingua, em todos 0s niveis;
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tomando como suporte para esta analise seu uso em textos reais. Por esta
razdo, segundo a autora: “O que estd abrigado nas licoes é, portanto, a
lingua viva, funcionando e, assim, exibindo todas as possibilidades de
composicao que estdo sendo aproveitadas pelos usuarios para obtencao
do sentido desejado em cada instancia”. (NEVES, 2011, p. 13).

Para empreender tal objetivo a autora parte das tradicionais clas-
ses de palavras distribuindo-as em quatro grandes blocos de assuntos:
parte | — a formagdo béasica das predicagdes: o predicado, os argumentos
e os satélites, parte Il — a referenciagéo situacional e textual: as palavras
féricas, parte 111 — a quantificacdo e a indefini¢do e parte IV — a juncgéo.
Essa estratégia, segundo a autora visa facilitar a busca pelo leitor ou con-
sulente comum, que néo seja estudioso da lingua portuguesa.

Neves assume a necessidade de uma investigacdo gramatical que
descreva o comportamento das diferentes classes gramaticais segundo a
funcionalidade de seu emprego nos diferentes niveis e fun¢es que atuam
e exercam, pensamento compartilhado por todos os linguistas e gramati-
cos aqui elencados neste artigo.

Na primeira parte de sua gramatica, que trata da formacgdo basica
das predicacOes, a autora recebe colaboragdo de Francisco Borba para
analisar o verbo e o substantivo; de Maria Tereza Camargo Biderman pa-
ra colaborar com o substantivo, ambos da UNESP; e de Ataliba Teixeira
de Castilho da USP para colaborar com o adjetivo e o substantivo, que é
o foco do nosso trabalho.

Na tarefa da natureza da classe do substantivo Neves (2011) pos-
tula que a classe denominada de substantivos, ou nomes abriga dois gru-
pos de elementos muito diferentes entre si conforme a denominagao, 0s
substantivos comuns e os substantivos prdprios, conforme os exemplos
abaixo (p. 67):

Comecou a obter grande voga de flores ambiguas, isto é, a de NOME to-

mado a um sentimento humano. (ESS) Aqui nome se refere ao nome de uma
classe de flores.

Mas entendo: eu devo ter sido prejudicada pela troca de NOME. (PEL)
Aqui se refere a0 nome de uma pessoa.

Na natureza da classe dos adjetivos, Neves (2011, p. 173), diz que
os adjetivos sdo usados para substituir uma propriedade singular a uma
categoria denominada por um substantivo, que funcionam qualificando
ou subcategorizando, como nos exemplos:
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Lembro-me de alguns, Dr. Circinato Richter, homem GRANDE, GENTIL
e SORRIDENTE, que as vezes trazia seu filhinho Roberto e a esposa, moca
BONITA E SIMPATICA. (ANA) Aqui qualificando.

Foi providenciada pericia MEDICA e estudo PSICOLOGICO. (ESP)
Aqui subcategoriza.

Observamos que nas mais de 162 paginas que Neves discorre so-
bre o substantivo e o adjetivo, mais precisamente, 106 para o substantivo
e 56 para os adjetivos, concorda-se que é uma gramatica com grandes
peculiaridades, que necessitaria de bastante tempo e estudo para compre-
endé-la.

8. Asclasses de palavras (substantivo e adjetivo no livro Porta Aberta

Vale destacar neste trabalho os aspectos morfologicos do livro di-
datico Porta Aberta (2011) do 3° ano do ensino fundamental de Braganca
& Carpaneda, do PLND 2013, 2014 e 2015, adotado na maior parte das
escolas do municipio de Imperatriz, aspectos relacionados as classes de
palavras substantivos e adjetivos.

O livro esta dividido em quatorze unidades, sendo que a partir da
unidade 5 no estudo da lingua, que surge o substantivo proprio e o0 co-
mum, na unidade 7 o nimero do substantivo — singular e plural, na uni-
dade 8, o género do substantivo — masculino e feminino, na unidade 9, o
grau do substantivo — aumentativo e diminutivo, dando um salto chega-se
a unidade 13 que faz o estudo do adjetivo.

Braganca & Carpaneda (2011) apresentam no livro didatico o es-
tudo da lingua, na unidade 5 que trata do substantivo, dizem que todas as
coisas tm um "nome", em seguida conceituam substantivo como pala-
vras que ddo nome a pessoas, animais, plantas, objetos, lugares e senti-
mentos. A partir desse conceito, dizem que os substantivos comuns d&o
0s nomes de objetos, plantas, frutas, flores e sentimentos, e os substanti-
Vs proprios ddo os nomes de pessoas, lugares e animais domésticos.

Para a elaboragdo de um exercicio, informam ao leitor que "os
substantivos comuns sao escritos com letra inicial minGscula, a ndo ser
que venham depois de algum sinal de pontuagdo, e os substantivos proé-
prios sempre sdo escritos com letra inicial maitscula” (BRAGANCA &
CARPANEDA, 2011, p. 110).

A unidade 7 do livro, trata do substantivo na sua forma singular e
plural, antes é apresentado aos alunos as palavras crianca e criangas para
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que discutam a diferenca que existe entre as duas formas desse substanti-
Vo, para em seguida se mostrar que o plural dos substantivos, normal-
mente acrescentamos um -s. Porém, avisam que ha duas formas de se fa-
zer o plural e que vai depender das diferentes terminagdes do substantivo
singular, como por exemplo: senhor — senhores, jardim — jardins, nariz —
narizes, animal — animais, barril — barris, lencol — lencéis, pastel — pas-
téis.

Diante do exposto, percebemos a complexidade dos exemplos
demonstrados para as criangas, que ndo é s6 colocar -s no final da pala-
vra. A crianga tem direito de conhecer esse grau de complexidade, as au-
toras ddo como exemplo as palavras pires, ténis, l&pis, 6nibus, que indi-
cam apenas um elemento. Quando estéo na resolugdo de atividades nessa
unidade, elas apresentam, as criangas, as primeiras caracteristicas da nar-
radora de um conto, sem informar que estas palavras sao adjetivos.

A unidade 9 apresenta o grau do substantivo, aumentativo e dimi-
nutivo, as autoras informam que no substantivo, ha trés graus, o grau
normal, que indica tamanho normal, o aumentativo, que indica tamanho
grande, e o diminutivo, que indica tamanho pequeno. Dizem, que o grau
aumentativo termina em -8o e o diminutivo em -inho e -inha, mas ha ou-
tras formas de aumentativo e diminutivo. Na pagina seguinte eles avisam
que nem sempre 0 -40 é aumentativo, como em furacdo, limdo; e que
nem todas as palavras terminadas em -inha sdo diminutivos, como em fa-
rinha, linha, rainha etc. O aumentativo nem sempre indica coisa maior,
como amigao, que pode expressar grande amizade.

De acordo com as gramaticas mais atuais, que estamos analisando
e refletindo sobre o substantivo ambas afirmam que o grau ndo ocorre
nos substantivos, o que se tem é uma ideia de tamanho, que sé se dar por
derivacdo, segundo Bagno (2011), porém parece ainda arraigada pela
tradicdo gramatical da Nomenclatura Gramatical Brasileira e a Portugue-
sa que seguem uma longa tradicdo no ensino do idioma (CUNHA &
CINTRA, 2007).

Na unidade 13, a penultima unidade, as autoras apresentam a clas-
se dos adjetivos, apesar de ja vindo dando pinceladas ao longo do livro
sem denomina-la. Elencam uma série de palavras para dar caracteristicas
a um cachorro personagem de uma estéria, como galante, forte, bonito,
especial etc. Retoma os substantivos para dar-lhes caracteristicas, para
enfim, nomear adjetivo como a palavra que acompanha o substantivo,
dando qualidade aos seres, caracterizando-0s, assim, encerra o assunto.
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Enfim, percebemos que as autoras, ao produzirem os contelidos
do livro didatico do 3° ano, se embasaram, ora em autores que circulam
somente pela teoria gramatical, ora por autores que acreditam em um en-
sino mais renovado e inovador.

9. Conclusao

Consideramos que as gramaticas aqui pesquisadas apresentam sua
utilidade para o ensino da lingua portuguesa, tentamos averiguar qual sua
validade como suporte de ensino, entendeu-se que foi imperioso o que
nos informam as gramaticas de Bagno, Cunha e Cintra, Castilho, Neves,
Perini para a compreensdo do tema abordado, como também sdo riquis-
simas suas contribuicdes para o encaminhamento da andlise linguistica a
ser mediado pelo professor, dessa forma, recomendamos a consulta e uti-
lizagdo dessas como suporte nos trabalhos de sala de aula.

Tal recomendacéo se baseia na andlise feita a partir da abordagem
destas graméticas. Concordamos com Bagno (2009), quando diz que sdo
danosas as repercussfes quanto a opinido de alguns no tocante a lingua e
ao ensino de lingua, transformando em rematadas inverdades:

1 “os linguistas sdo favoraveis ao vale-tudo da lingua” — mentira!

2 “eles apregoam a inutilidade do conhecimento da tradi¢do normativa” —
balela!

3 “os linguistas defendem o uso da ‘linguagem popular’ ou ‘caipira’ em to-
das as instancias de interacdo social falada ou escrita” — caltnia!

4 “eles negam a necessidade de aprendizado, por parte das classes desfavo-
recidas, das prestigiadas de falar e de escrever” — lorota!

5 “os linguistas aplaudem o uso irrefreado de termos estrangeiros no cotidi-
ano” — piada de mau gosto!

6 “os linguistas recomendam jogar no lixo todas as gramaticas e diciona-
rios” — conversa fiada! (p. 20)

Para Bagno (2011) e em especial Antunes (2009), no trabalho de
educacgdo linguistica na escola, é preciso ndo se deixar embriagar pelo
seu contetdo, pois a mesma tem sido mestra nisso: “tapeia-nos com 0s
rétulos que tém as coisas da linguagem e nos priva de saborear seu gosto
e provar do seu fascinio” (ANTUNES, 2009, p. 134).

E assim tem-se a lingua como faculdade mais poderosa, o princi-
pal meio de apreensdo da realidade e de intervencdo nessa mesma reali-
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dade, vivemos mergulhados na linguagem, ndo podemos viver fora dela,
estamos imersos na lingua como os peixes na agua, para Bagno ela é
formada por um conjunto de sistemas: “LINGUAGEM = Léxico + Gra-
matica + Discurso + Semantica: circulam, colidem se fundem” (BAGNO,
2011).

Fundamental, segundo esses autores é que a escola possibilite a
seus aprendizes leitura, escrita e letramento que abrem portas de inconta-
veis mundos discursivos, e é por meio da escolarizagao institucionalizada
que esses aprendizes ndo tenham s6 o que dizer. Para Bagno e Oliveira é
preciso saber dizer o que se tem a dizer, ou seja, “saber usar 0s multiplos
recursos que a lingua oferece para a interacéo social” (BAGNO, 2011, p.
76), sendo “encontraremos individuos que ndo sabem se expressar: nem
dizer, nem escrever, nem pintar, nem desenhar, nem esculpir, nem dan-
car, nem representar, nem tecer, nem pensar. Somente falar” (OLIVEI-
RA, 2011, p. 58). Tendo isso em mente, sabemos que a fun¢do da escola
¢ fazer com que esse aprendente saiba dizer e ndo apenas comunicar.

Portanto, discutimos questdes teoricas e praticas voltados ao ensi-
no de morfologia (substantivo e adjetivo), bem como o uso, e a analise de
materiais didaticos a partir de teorias e analises linguisticas no estudo das
gramaticas que se queremos empreender em trabalho futuro, que remon-
tam desde o inicio da sistematizacdo da lingua, até as consideragdes mais
contemporéneas sobre a mesma no ensino da lingua portuguesa e sua re-
lacdo com a prética docente, ou seja, das teorias até a pratica de analise
linguistica e estudo da gramatica e suas variagdes em contextos de ensi-
no. Esta pesquisa fard parte de um projeto maior que tem como escopo a
elaboracdo de uma gramatica para as séries iniciais do ensino fundamen-
tal.
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