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RESUMO 

O formativo -dromo é proveniente do grego e tem como significado “ação de cor-

rer, lugar para corrida, corrida” (HOUAISS, 2009). Na língua grega, o formativo em 

questão era um elemento composicional. No atual estágio da língua, sobretudo na va-

riedade brasileira, a partícula -dromo vem sendo amplamente utilizada na formação 

de novas palavras; no entanto, as mesmas não remetem ao significado dicionarizado. 

Em decorrência disso, aliado ao fato de o formativo em questão não possuir uma des-

crição detalhada, apropriada e pormenorizada na língua, apesar de referenciado em 

estudos como Laroca (2005) e Gonçalves (2011), que também apontam para a nature-

za derivacional de -dromo, o presente trabalho tem por objetivo principal comprovar 

o estatuto sufixal de -ódromo. Por isso, ponderamos que as formações mais novas com 

o formativo em questão (a) possuem uma diferença no estatuto morfológico da partí-

cula, que deixa de ser um elemento de composição para ser visto como um elemento de 

derivação – uma mudança de radical para afixo e (b) passam a incorporar a vogal 

média baixa [ɔ], sendo, pois, -ódromo e não mais -dromo. Além disso, como forma de 

obtermos uma descrição ainda mais satisfatória, basear-nos-emos nos trabalhos pro-

postos por Gonçalves (2011a) e Gonçalves & Andrade (2012), assim como na teoria da 

morfologia construcional de Booij (2005, 2010), visando a descrever e a representar o 

formativo -ódromo por intermédio de esquemas construcionais propostos pelo autor e, 

posteriormente, adaptados para o português em Gonçalves & Almeida (2013). 

Palavras-chave: Morfologia. -Ódromo. Formativo. Radical. Afixo. 

 

1. Palavras iniciais 

O presente trabalho tem por objetivo fazer uma análise do com-

portamento do formativo -dromo no português brasileiro contemporâneo, 

tendo por base o modelo da morfologia construcional (BOOIJ, 2005; 

2010). Levando-se em consideração que a literatura tradicional não pos-
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sui um estudo satisfatório e aprofundado acerca do formativo em ques-

tão, o intuito é (a) realizar uma análise mais detalhada sobre as transfor-

mações e os desdobramentos pelos quais o formativo passa no português 

brasileiro e (b) investigar a produtividade do mesmo na contemporanei-

dade a partir de um modelo que venha a possibilitar uma descrição mais 

adequada e pertinente. Para tais proposições, dividamos o trabalho da se-

guinte maneira: a primeira parte será destinada à metodologia e à concei-

tuação. Nessa primeira etapa, o objetivo é verificar a origem dos dados, 

assim como averiguar de que maneira o formativo é trabalho nas mais 

variadas abordagens, tal qual em (a) em dicionários etimológicos como 

em Cunha (1986) e eletrônicos – Aurélio (2004) e Houaiss (2009) –; (b) 

em algumas gramáticas tradicionais – Bechara (2004), Cunha & Cintra 

(2001) e (2008) e Lima (2007) –; (c) em manuais de morfologia do por-

tuguês – Basílio (2007), Laroca (2005) e Sandmann (1988 e 1997) –; (d) 

nas mais variadas situações conversacionais de uso real com em conver-

sas espontâneas, aulas, programas de TV e rádio, jornais e outras fontes e 

(e) por intermédio da ferramenta de busca eletrônica google, assim como 

em sites de redes sociais, tais quais facebook e twitter. Após a metodolo-

gia e a conceituação, a etapa seguinte se destinará à abordagem da teoria 

da morfologia construcional (BOOIJ, 2005; 2010). O propósito é apre-

sentar o arcabouço teórico, com o intuito de observar as principais moti-

vações para a utilização do mesmo no fenômeno em questão. Tendo em 

vista que, para Booij, as fronteiras entre composição e derivação não são 

processos claramente distintos; são fronteiras maleáveis, a perspectiva 

teórica se faz de extrema importância para indagar qual o verdadeiro 

comportamento do formativo -dromo no processo de formação de pala-

vras na contemporaneidade. A terceira parte será destinada à aplicação da 

morfologia construcional no elemento -dromo. Nessa seção, a aplicação 

da teoria do autor visa (a) à demonstração de como a questão fronteiriça 

entre composição e derivação é questionável, uma vez que há a possibili-

dade da transformação do status morfológico de elementos ao longo dos 

anos – caso de – mente e (b) à possibilidade de criação de padrões cons-

trucionais que, por sua vez, colaborariam para a constatação de produti-

vidade do radical erudito mencionado enquanto neossufixo em uma nova 

formatação: -ódromo. A quarta e última seção será destinada às conside-

rações finais, em que se fará a ponderação de alguns fatos levantados ao 

longo do texto, ponderando alguns fatos levantados ao longo do texto. 
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2. Metodologia e conceituação 

Com relação à metodologia e à conceituação do corpus até agora 

levantado, percebemos algumas diferenças com relação à abordagem. As 

visões mais tradicionais ainda classificam enquanto processo de compo-

sição o radical erudito em questão; por sua vez, nos manuais de morfolo-

gia, já é possível notar que a classificação passa a ser outra. Abordemos, 

em primeiro momento, as definições mais usuais para, então, apresentar 

as conceituações mais atuais. 

Ao procurarmos a definição na origem, quer dizer, em um dicio-

nário etimológico, (CUNHA, 1986) constatamos que -dromo tem en-

quanto acepção elemento de composição, do grego drómos, ação de cor-

rer, corrida, lugar de corrida. Como exemplo, temos craspedódromo 

que é um adjetivo relacionado à área da botânica, cujo significado é em 

que as nervuras secundárias são secantes em relação à margem da folha 

(diz-se de nervação). 

Em se tratando dos dicionários eletrônicos encontrados, no 

Houaiss (2009) constatamos que a definição é a mesma encontrada no 

etimológico, ou seja, elemento de composição; pospositivo do grego 

drómos, ou ‘ação de correr, lugar para corrida, corrida’, com aeródro-

mo sendo definido como espaço delimitado, em terra, provido de relati-

va infraestrutura para o pouso e decolagem de aeronaves destinadas ao 

transporte de passageiros ou de cargas diversas. Muito embora o dicio-

nário Aurélio (2004) traga algumas abordagens um pouco diferentes, po-

demos ver que o conceito central não fica muito distante dos já mencio-

nados; a saber elemento de composição; ação de correr’, ‘corrida’; ‘des-

locamento rápido em veículo’; ‘lugar para correr’; ‘pista’; ‘local de’; 

‘fluxo’, ‘corrente’. O exemplo seria autódromo, que se denomina conjun-

to de pistas e edifícios (instalações para administração, arquibancadas, 

controle, oficinas de reparos etc.), para corrida de automóveis. Vale a 

ressalva de que no dicionário Aurélio já existe a concepção lugar de iso-

ladamente, indicando uma modificação na definição inicial. 

Para as definições das gramáticas tradicionais, também podemos 

perceber que as conceituações são basicamente as mesmas já vistas. 

Em Cunha & Cintra (2001) -dromo seria lugar para correr, tra-

zendo como exemplo o vocábulo velódromo, cuja denominação seria lo-

cal destinado a corridas ciclísticas, dotado de pistas, instalações para o 

público etc. Na versão mais atualizada desse livro, os autores trazem a 

mesma concepção, apresentando que “funcionam, preferentemente, como 
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segundo elemento da composição” (CUNHA & CINTRA, 2008, p. 126) 

com o exemplo sendo hipódromo. Para Bechara (2004), temos Corrida, 

curso, cuja exemplificação também se faz com hipódromo, isto é, local 

com pistas próprias para corridas de cavalos e tribunas para o público. 

A última gramática verificada, de Rocha Lima (2007) em que não há 

menção ao elemento em questão, seja no processo de composição seja no 

processo de derivação. 

Passando para os manuais de morfologia do português, presenci-

amos diferentes perspectivas em relação às abordagens mais tradicionais. 

Em Basílio (2007) e Sandmann (1997), percebemos que ambos tratam os 

dois processos de formação de palavras em questão não de maneira tão 

simplificada, como se verificou nas gramáticas acima, trazendo uma vi-

são mais aprofundada do fato. Em se considerando, no entanto, a dificul-

dade existente na distinção de ambos, vale ressaltar que não há uma 

menção direta ao formativo -dromo. Por sua vez, Sandmann (1988), na 

seção 2.2.1.1.19, traz o formativo não mais como elemento de composi-

ção e sequer como -dromo e sim como elemento de derivação e -ódromo. 

Justifica tal transição relacionando-o a um sufixo em razão de se prestar 

à formação de novas palavras em série e porque não ocorrem livremente 

na frase (SANDMANN, 1988, p. 47). Ainda dentro dessa visão diferen-

ciada, o autor ainda pondera que o significado inicial - ação de correr, 

corrida, lugar de corrida – não pode ser relacionado diretamente com o 

significado atual das novas formações. Tendo em vista essas novas for-

mações, vocábulos como camelódromo que se refere ao lugar de concen-

tração do comércio popular na cidade do Rio de Janeiro e amoródromo 

enquanto lugar para a prática do amor, a ideia de locativo se mantém, 

sem, entretanto, fazer referência a um lugar para corrida. Laroca (2005) 

aborda o elemento –dromo como sendo um neossufixo, isto é, um ele-

mento derivacional. Mantém, todavia a estrutura em –dromo diferente-

mente de Sandmann. À semelhança do autor, Laroca também constata 

haver uma transformação no que diz respeito à mudança de sentido em 

sua origem: de “curso, corrida, marcha, condutibilidade”, passou a de-

signar o local (apropriado) para acontecer determinado fato ou evento 

(LAROCA, 2005, p. 75) como em namoródromo, papódromo e beijó-

dromo. 

Por último, no que diz respeito às variadas situações conversacio-

nais, à ferramenta de busca eletrônica – Google – e às redes sociais, per-

cebemos que estas propiciam a maior parte do corpus sendo, majoritari-

amente, constituídas de palavras (ainda) não dicionarizadas. Os vocábu-
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los terminados com o formativo são verificados em situações reais de 

uso, em que a necessidade e a inventividade dos falantes permitem a cri-

ação sistemática de novas lexias. Tragamos alguns exemplos que servem 

como base para a confirmação dessa assertiva. 

A palavra porcódromo, que faz referência ao Palmeiras, é oriunda 

de um tópico de discussão de torcidas em um blog voltado para o ramo 

esportivo, mais especificamente no futebol. Ao analisarmos o contexto 

situacional, há a constatação de que o usuário da língua, intencionalmen-

te, formou esse vocábulo para aludir ao estádio do time do Palestra Itália 

– Palmeiras. Em outras palavras, ao se saber que os torcedores do time 

paulista são conhecidos por “porcos”, torcedores de outras equipes rivais 

– tais como Corinthians, São Paulo e Santos – formaram a nova palavra 

intencionando depreciar o estádio onde joga a equipe alviverde. 

Dentro dessa mesma relação situacional, quer dizer, dentro do 

âmbito do futebol e relacionado ao tom depreciativo, a equipe do São 

Paulo também se tornou “alvo” dessa inventividade com a palavra bam-

bódromo. O contexto para tal ocorrência se deu quando o volante Vam-

peta – apenas como curiosidade, trata-se de um apelido que seria a jun-

ção de vampiro com capeta – ao passar por uma sorveteria avistou dois 

jogadores do São Paulo, Kaká e Júlio Baptista e em um tom jocoso cha-

mou a dupla de bambi. Alguns dias depois, repetiu o mesmo termo em 

uma entrevista coletiva, fato que teve uma repercussão muito grande na 

imprensa esportiva. Daí a origem de bambi para os torcedores saopauli-

nos. Seguindo o mesmo raciocínio de porcódromo, temos bambódromo 

que passa a designar o estádio do Morumbi, que, por sua vez, é o estádio 

da equipe do São Paulo. 

O terceiro dos exemplos que nos permite observar o aumento do 

léxico seria camisódromo, que faz referência a uma marca de produtos de 

moda masculina que oferece uma linha variada de vestuário e acessórios 

para homens de bom gosto, de todas as idades, localizada na cidade de 

São Paulo. 

A primeira seção permite uma visão inicial de que tanto as abor-

dagens como a formulação dos exemplos possuem divergências e modi-

ficações no que diz respeito ao entendimento do radical erudito. Além 

disso, vale ressaltar que as palavras dicionarizadas e encontradas nas 

gramáticas mais tradicionais são, basicamente, mais antigas do ponto de 

vista cronológico; são vocábulos que datam do século XVII, XVIII, XIX 

e do começo do século XX. Com isso, há uma maior influencia para que 
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sejam vinculadas ao processo de composição. Já os exemplos dos manu-

ais de morfologia do português, das situações conversacionais, da ferra-

menta de busca eletrônica Google e das redes sociais são, basicamente, 

da segunda metade do século XX e do século XXI, que passam a acenar 

situações conversacionais, à ferramenta de busca eletrônica – Google – e 

às redes sociais com a possibilidade de modificação da perspectiva no es-

tatuto morfológico. 

 

3. Teoria da morfologia construcional 

Acerca da teoria da morfologia construcional de Booij (2005, 

2010), devemos levar em consideração, antes da teoria propriamente dita, 

as motivações para o estabelecimento do modelo. A causa se dá em de-

corrência de verificar as fronteiras internas da morfologia, por entender 

que “o propósito inicial de uma boa classificação é permitir ao linguista 

estabelecer as melhores generalizações possíveis sobre o fenômeno lin-

guístico” (BOOIJ, 2005, p. 109). 

A partir dessa proposição inicial, o autor enumera três casos de 

demarcações que viriam a ser investigadas na literatura morfológica atu-

al: (a) os limites entre compostos e construções sintáticas, (b) a distinção 

entre flexão e derivação e (c) a diferenciação entre composição e deriva-

ção. Booij ressalta que os dois primeiros seriam mais destacados dentro 

dos estudos morfológicos, enquanto o terceiro, apesar de menos proemi-

nente, demonstra já haver estudos como, por exemplo, Bauer (1983, p. 

36-38), Tuggy (1992) e tem Hacken (2000), sendo o foco de sua análise. 

Assim como o autor faz, o presente trabalho também será baseado no ter-

ceiro modelo. Tal fato reside na tentativa de demonstrar como o compor-

tamento do formativo -dromo se dá mais próximo de uma formação deri-

vacional do que os modelos mais clássicos, cujos estudos seriam mais 

composicionais. 

Tendo como base um critério mais tradicional sobre as definições 

de composição e derivação, o autor menciona que “o primeiro consiste na 

combinação de duas ou mais bases; enquanto a derivação é caracterizada 

pela adição de um afixo, isto é, um morfema preso, a uma base” (BOOIJ, 

2005, p. 109). Ao apresentar essas considerações, ressalta que esse tipo 

de análise destaca as similaridades entre ambos sem, no entanto, serem 

suficientes para que a demarcação seja resolvida pela unificação desses 

dois tipos de formação de palavras. Ainda destaca que se devem estabe-

lecer critérios para determinar se um morfema em particular pode ser 
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considerado como preso ou livre, assim como saber se essa diferença está 

relacionada a outros critérios, como semânticos e fonológicos e como es-

sas distinções são analisadas. 

Assumindo uma postura ligada à linguística cognitiva de que léxi-

co e sintaxe não possuem uma separação estritamente rígida (CROFT & 

CRUSE, 2004, p. 278) e adaptando a abordagem construcionista a partir 

de autores como Goldberg (1995), Booij entende ser possível apresentar 

uma semelhança estrutural entre composição e derivação, de forma que 

pudessem ser representadas por esquemas de formação de palavras que 

expressassem generalizações sobre palavras existentes, assim como usa-

das para representar novas formações. Com isso, demonstra que, por 

mais que haja complicações no que diz respeito à demarcação fronteiriça 

entre composição e derivação, ambas possuem a capacidade de apresen-

tar estruturas simbólicas convencionais em que as diferenças não seriam 

consideráveis. Em outras palavras: “essas unidades, que são complexas, 

podem, igualmente, ser analisadas, em suas estruturas de formação, por 

meio de esquemas construcionais” (GONÇALVES & ALMEIDA, 2013, 

p. 110). Os esquemas trazidos pelo autor seriam referentes ao holandês. 

Ao se fazer a adaptação desses esquemas para o português, trazidas por 

Gonçalves & Almeida (2013), podemos notar que as três operações en-

volvidas na formação de palavras – a saber, composição, sufixação e pre-

fixação – seriam representadas genericamente por: 

(a) composição: [ [X] x [Y] y ] s 

(b) sufixação: [ [X] x [Y] ] s 

(c) prefixação: [ X [Y] y ] s 

No esquema acima, as variáveis X e Y seriam representativas de 

sequências fonológicas; já para x e y, as mesmas seriam representativas 

de categorias lexicais, como adjetivo, advérbio, verbo, dentre outros. 

Acerca de cada projeção, em (a) teríamos a generalização do esquema 

composicional em que, muito embora possa apresentar diferenças no que 

diz respeito à categoria lexical – pode ser um verbo – o resultado será um 

substantivo – exceção a quando, em sua constituição, houver dois adjeti-

vos, formando um output adjetival, que, por ser em menor número, não 

invalida a representação mais comum. 

A respeito dos esquemas entre composição e derivação, Booij 

afirma: “a diferença entre composição e derivação está no fato de, na de-

rivação, um dos constituintes não ser etiqueta lexical, uma vez que não 
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corresponde a um lexema” (BOOIJ, 2005, p. 13). Ao afirmar que, na de-

rivação, um dos constituintes não é etiqueta lexical, o autor ressalta que a 

palavra é marcada com um índice subscrito – no caso (i, j) – que promove 

a identificação no léxico. Por sua vez, os afixos, em decorrência de serem 

formas presas, não são indexados, já que se manifestam apenas quando 

vinculados a uma construção – no caso, a palavra. 

Esses esquemas genéricos representam o pareamento do polo sig-

nificante/significado. Tendo em vista que essas estruturas modelam con-

ceitos genéricos que permanecem na memória, os mesmos representam 

informações. Em outras palavras, significa dizer que, em função de aces-

sarem moldes que estão armazenados nos conhecimentos linguístico e 

enciclopédico, seriam abstrações de experiências do mundo que possibi-

litam depreender generalizações. Assim, passam a representar o parea-

mento de uma estrutura formal com a estrutura semântica. 

Fundamentado na ideia de que, por intermédio da abordagem 

construcional, haveria um tratamento mais adequado na relação entre 

semântica, sintaxe, morfologia e léxico, esses esquemas morfológicos 

poderiam vir a ser interpretados enquanto padrões sintáticos gramaticais 

ou expressões idiomáticas no nível da palavra. Com isso, pondera-se que 

as diversas representações com posição fixa e outra aberta não teriam di-

ferenças significativas entre padrões regulares, expressões idiomáticas e 

palavras morfologicamente complexas – derivadas ou compostas. 

Independentemente do molde a ser utilizado, pode-se perceber as 

esquematizações são abstrações de expressões que se realizam na língua 

e que têm a possibilidade de serem contempladas em construções e em 

compreensões de novas sentenças. 

Booij afirma que 

A relação entre o esquema abstrato e as instanciações individuais desse 

esquema podem ser representados como árvores com o esquema construcional 
como o nó dominante. Palavras individuais formam o nó mais baixo das árvo-

res e herdam as propriedades dos nós pelos quais são dominados. (BOOIJ, 

2005, p. 123). 

Tendo como base a gramática das construções, de Goldberg 

(1995), a autora entende por herança qualquer característica formal ou 

semântica que esteja na construção básica se transfira para a construção 

decorrente, A partir disso, apresenta quatro tipos de herança: 

 por polissemia (quando há relação entre um sentido específico 

de uma construção e alguma extensão desse sentido em outra); 
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 por extensão metafórica (quando duas construções se relacio-

nam por meio de mapeamento metafórico); 

 por subparte (quando parte de uma construção existe indepen-

dentemente, constituindo outra construção); e, por fim, 

 por instanciação (quando uma construção instancia outra, apre-

sentando mais elementos especificados). 

Com isso, demonstra-se a possibilidade de formação de constru-

ções idiomáticas no nível da palavra, em que o paradigma apresentado 

permite que (a) haja um tratamento mais satisfatório e adequado no que 

diz respeito à relação entre semântica, sintaxe, morfologia e léxico, (b) se 

reconheça a construção apresentada, de modo que seja possível identifi-

car as relações implementadas e (c) seja viável a formação de novas pa-

lavras a partir da estrutura inicial, pois se trata de uma representação que 

trata das instanciações mais abstratas até as mais específicas. 

 

4. Aplicação da morfologia construcional 

Por intermédio da morfologia construcional (BOOIJ, 2010) po-

demos perceber que o estudo do, até então elemento composicional, dá-

se de modo muito mais produtivo. Isso decorre, em função de ponderar 

não só a sua utilização na contemporaneidade, como também possibilitar 

as mais variadas instanciações que, por sua vez, colaborariam para a re-

presentatividade do modelo e a possibilidade de novas formações serem 

contempladas. 

Fundamentado em sua origem do grego drómos, cuja definição é 

ação de correr, lugar para corrida, corrida, o formativo passou por di-

versas transformações ao longo dos séculos. Atualmente, o mesmo apre-

senta uma maior produtividade enquanto elemento preso à direita, dife-

rentemente de sua origem – que era uma base livre. Ao se como uma 

forma presa à direita, o formativo -ódromo se encaixa no modelo de sufi-

xação apresentado por Booij (2005) e adaptado por Gonçalves & Almei-

da (2013) para o português brasileiro. Nesse sentido, a esquematização 

do mesmo, a partir do nível mais abstrato, seria: 
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Deve-se levar em consideração que X pode assumir três tipos de 

base: substantiva, verbal e adjetiva. A partir do corpus levantado, pode-

se perceber que o input, em sua maioria, seria formado por substantivos. 

Com o intuito de melhor visualização das três possibilidades, represen-

temos cada uma delas: 

 

Vale ressaltar que os subscritos (i) e (j) são indicativos de que tanto 

a base quanto o produto fazem parte do léxico. 

Levando-se em consideração as esquematizações desde o nível 

mais abstrato até as instanciações individuais, em que os nós mais baixos 

herdariam propriedades dos nós dominantes e, por isso mesmo, conteri-

am informações redundantes, as construções em X-ódromo instanciam o 

esquema mais abstrato da sufixação. Atendo-se à representação mais re-

corrente na formação, isto é, tendo como base um substantivo, demons-

tremos como sambódromo e boiódromo herdariam as características do 

nó imediatamente dominante da semântica de lugar tendo a possibilidade 

de outras formações serem contempladas: 
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No que diz respeito à contraparte semântica, haveria a noção ge-

nérica de ‘local relacionado à SEMi’, tendo, portanto, uma ampliação no 

sentido original, que fazia alusão a ‘ação de correr, lugar para corrida, 

corrida' (HOUAISS, 2009). A partir de instanciações, a contraparte se-

mântica nos possibilitaria destacar, para alguns exemplos, tratar-se de 

‘local de corrida’ e de ‘local de evento’: 

 

A partir dessas noções semânticas, que dentro da gramática das 

construções, de Goldberg (1995), seriam heranças por instanciação, os 

exemplos acima – cavalódromo, cachorródromo, peixódromo e cami-

nhódromo – permitiriam entender que, seja ‘local de corrida’, seja ‘local 

de evento’, a noção de ‘local, lugar’ seria contemplada de qualquer ma-

neira. De certa forma, a própria expansão do significado em relação ao 

original ajudaria na percepção da existência de uma modificação no esta-

tuto morfológico do formativo. 

Ao levarmos em consideração, especificamente, a contraparte ‘lo-

cal de evento’, o corpus levantado até agora nos permite perceber que 

haveria heranças metafóricas e metonímicas em exemplos como bambó-

dromo, porcódromo e peixódromo, Passemos, então, a fazer uma análise 

mais aprofundada desses elementos, tendo por base, também, as noções 

de frame e de modelos cognitivos idealizados, também conhecido como 

MCI, que se mostrarão muito importantes 

Desenvolvida por Fillmore (1982), por frame, entende-se se tratar 

de um sistema estruturado de conhecimento, armazenado na memória de 

longo prazo e organizado a partir da esquematização da experiência 

(FERRARI, 2011, p. 50). Essa noção é concernente à interpretação das 

palavras ou de um conjunto de palavras relacionadas às experiências hu-

manas, em que expectativas culturais e bases físicas estão inseridas nes-

sas experiências. A caracterização de frame permite, às pessoas, percep-

ções, lembranças e raciocínios acerca de situações específicas para uma 

melhor codificação e entendimento da cena em que se inserem. Já para 
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MCI, (LAKOFF, 1987), seria uma estrutura que permite organizar nosso 

pensamento e nosso conhecimento, tendo como consequência a maneira 

como categorizamos o mundo. A alusão a modelo se deve ao fato de atu-

ar como uma representação cognitiva de base cultural armazenada na 

memória de longo prazo feita não de maneira individual, mas sim por 

membros de uma comunidade. Por sua vez, idealizado seria em decor-

rência de uma representação simplificada, ou idealizada, da realidade 

que, motivada por ser uma informação compartilhada pelos falantes, per-

petua-se na linguagem. Ainda que similar à noção de frame, os modelos 

cognitivos idealizados são mais complexos e organizados, com a dispo-

nibilidade para atualizações podendo, inclusive, sofrer alterações a de-

pender de fenômenos socioculturais; o falante pode, portanto, adicionar 

ou retirar informações do seu MCI (FURTADO, 2011, p. 25). 

Para os exemplos bambódromo, porcódromo e peixódromo, sem 

uma contextualização mais específica, seriam entendidos enquanto um 

‘local que se destina para a prática de corrida de bambis, de porcos e de 

peixes’, respectivamente. Ponderando-se, todavia, o contexto de onde es-

ses vocábulos foram retirados, a verdadeira intenção foi fazer referência 

ao ambiente esportivo, mais especificamente o futebolístico. 

Para o primeiro – bambódromo – há uma alusão pejorativa ao es-

tádio do time do São Paulo F. C., o Cícero Pompeu de Toledo, popular-

mente conhecido como Morumbi. O contexto para a ‘criação’ do termo 

alusivo ao animal teve a participação da equipe do Sport Club Corinthi-

ans Paulista, partindo de um jogador. O volante Vampeta – apenas como 

curiosidade, trata-se de um apelido que seria a junção de vampiro com 

capeta – ao passar por uma sorveteria, avistou dois jogadores do São 

Paulo, Kaká e Júlio Baptista e, em um tom jocoso, chamou a dupla de 

bambis. Alguns dias depois, o jogador do Corinthians voltou a repetir o 

mesmo termo em uma entrevista coletiva, fato que teve uma repercussão 

considerável. Daí a origem de bambi como sendo uma alusão aos torce-

dores são-paulinos e, por conseguinte, bambódromo para o Morumbi. 

Diante dessas considerações, pode-se perceber a existência de he-

rança em termos metafóricos e metonímicos. A primeira herança se dá 

em razão de que, em nossa sociedade, bambi vem a ser uma designação 

pejorativa que questiona a masculinidade do homem; dúvida acerca da 

opção sexual do ser do sexo masculino. Por sua vez, para a metonímica, 

estabelece-se a representação da torcida são-paulina pelo animal – bambi. 

Em termos de esquematização, teríamos: 
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Nos casos de porcódromo e peixódromo, a herança seria por me-

tonímia. Para ambos os exemplos, levamos em conta que os processos 

atuantes na formação assemelham-se aos atuantes na palavra bambódro-

mo. Sem uma situação comunicacional mais específica, também seriam 

entendidos como um lugar destinado à corrida de porcos e de peixes. De 

fato, o significado também é viável. Entretanto, com base nas noções de 

frame e MCI, uma vez mais um significado alternativo emerge. 

Especificamente para porcódromo, seria uma referência ao estádio 

da equipe da Sociedade Esportiva Palmeiras, cujos torcedores são conhe-

cidos como porcos. Tal denominação se deu em razão de uma divergên-

cia entre os presidentes do Palmeiras e do Corinthians – na década de 60. 

Após o alviverde – Corinthians – empatar no campeonato paulista com a 

equipe do São Bento em 1x1, o time retornou à capital e uma tragédia 

ocorreu com dois de seus principais jogadores: falecimento. Requisitando 

à FPF – Federação Paulista de Futebol – que ambos fossem substituídos, 

o presidente corinthiano recebe a notícia de que a substituição só seria 

possível mediante aprovação unânime de todos os outros presidentes que 

faziam parte da Federação. Somente um dirigente se posicionou contra a 

substituição dos jogadores falecidos: o do Palmeiras. A negativa por par-

te do dirigente fez com que o cartola alvinegro chamasse os palmeirenses 

de “porcos”. O jogo subsequente do Corinthians era justamente contra a 

equipe alviverde, circunstância que levou os primeiros a soltarem um 

porco no gramado do Morumbi provocando um coro uníssono de “porco! 

porco!” como forma de zombar do adversário. O tom zombeteiro perdu-

rou até o ano de 1986, quando a equipe palmeirense goleou por 5x1 a 

equipe do Sport Club Corinthians Paulista na semifinal do campeonato 
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paulista. Desde então, faz-se uma referência aos torcedores do Palmeiras 

como porcos e, por conseguinte, porcódromo para seu estádio – Palestra 

Itália, também popularmente conhecido como Parque Antártica. A curio-

sidade se dá pelo fato de os próprios torcedores do Palmeiras terem ado-

tado a “mascote” de modo positivo. Tal fato se comprova, inclusive, a 

partir da criação de uma torcida organizada com a nomenclatura de 

pork’s. A esquematização dessa palavra seria: 

 

Sendo assim, demonstra-se a herança metonímica, em função de o 

animal porco representar a torcida do Palmeiras. 

Por último, em peixódromo, o termo faz alusão, também por me-

tonímia, à torcida do Santos F. C. Nessa situação, no entanto, há um fato 

curioso: a mascote do time é uma baleia, mais especificamente uma orca. 

Ainda que esta seja a representante animal oficial, a equipe é tida como 

peixe. Tal fato remonta à primeira metade dos anos 90 do século passa-

do, quando a equipe da baixada santista viajava para a capital. Quando 

jogava em São Paulo, a torcida adversária costumava chamar os torcedo-

res de ‘peixes podres’, ‘peixeiros’. No ano de 1933, quando o Santos re-

cebeu a equipe da Floresta – o time precursor do atual São Paulo F. C. – 

na Vila Belmiro – estádio do Santos –, uma vez mais a torcida adversária 

começou a gritar a mesma ofensa. Entretanto, os próprios torcedores san-

tistas responderam que ‘eram peixeiros com muito prazer, com muita 

honra’. Desde então, o apelido foi assumido e a equipe virou o ‘time do 

peixe’. 

Ao se levar em consideração que o time é conhecido justamente 

por essa referência, percebe-se que há a relação em que a totalidade – a 
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torcida – passa a ser designada pelo animal representativo dessa torcida – 

peixe. Desse modo, o estádio do Santos F. C. passa a ser conhecido por 

peixódromo. A esquematização dessa referência seria: 

 

Com isso, percebemos que na contraparte semântica, a ideia de 

locativo se mantém, todavia, há a possibilidade de expansão no que diz 

respeito a esse lugar. Com isso, especificamente para esses três vocábu-

los – bambódromo, porcódromo e peixódromo – o local de evento esta-

belece relações metafóricas e metonímicas que permitem fazer alusão a 

lugares mais particulares: estádios de futebol. 

 

5. Considerações finais 

Diante de todas as considerações feitas, podemos perceber que a 

aplicação da morfologia construcional, de Booij (2005, 2010), apresenta-

se como um arcabouço teórico apropriado para um estudo mais aprofun-

dado acerca do comportamento do formativo -ódromo na contempora-

neidade. Sendo assim, verificar que composição e derivação não são pro-

cessos claramente distintos; possuem fronteiras maleáveis é de suma im-

portância para entender que os processos de formação de palavras podem 

se modificar ao longo dos anos e é o que parece estar acontecendo com o 

formativo em questão. 

Ao se propor o estudo mais reflexivo pela teoria, percebe-se que o 

fenômeno (a) não se apresenta enquanto uma palavra de livre curso na 

língua e (b) apresenta-se mais produtivo quando associado à noção de 

processo derivacional. Tais circunstâncias devem ser consideradas para 
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que entendamos as transformações pelas quais o fenômeno está passan-

do. Além disso, a teoria também se mostra bastante eficiente quando 

permite o estabelecimento de uma relação entre semântica, sintaxe, mor-

fologia e léxico. Ao se ter essa relação mais abrangente, esquemas gené-

ricos representariam o pareamento do polo significante/significado. Com 

essa estrutura, generalizações seriam estabelecidas, permitindo não só o 

entendimento das formações disponíveis, como também a padronização 

que possibilita a formação de novas construções. 
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