Gercudo Puminense do éiha’wg%@dmew

ANALISE DO SIGNIFICADO
EM SENTENGAS DO PORTUGUES
NA PERSPECTIVA
DOS TEORICOS DA INTENGAO COMUNICATIVA

Welton Rodrigues Santos (IF Baiano/PUC-Minas)
weltonsantos83@gmail.com

RESUMO

Uma das divergéncias entre a questdo do significado é sobre sua relevancia para o
estudo da semantica. Alguns estudiosos consideram o significado como algo desneces-
sario para os estudos semanticos, buscando assim formas de comprovar tal pensamen-
to, enquanto outros consideram o significado uma discussao imprescindivel e, por esse
motivo, empreendem esforgos para criar uma teoria que o explique adequadamente.
Nesse interim, uma dessas divergéncias em torno do significado, ou "‘aparente confli-
to", segundo Strawson (1970), é entre os denominados tedricos da intencdo comunica-
tiva e os tedricos da seméantica formal. Os teodricos da inten¢do comunicativa vislum-
bram o conceito de significado, partindo do principio de que os falantes possuem um
certo tipo complexo de intengdes dirigidas a audiéncia. Por outro lado, os teéricos da
semantica formal veem o conceito de significado a partir da légica formal aplicada a
linguagem, pratica empreendida primeiramente pelos filésofos da Grécia Antiga e que
sempre influenciou os estudos semanticos. Neste trabalho, tratar-se-a da questdo do
significado a partir da visdo dos teéricos da intengcdo comunicativa. Para isso, sera
apresentada primeiramente a visdo da teoria da intencdo comunicativa e, em seguida,
0 que dizem os tedricos da semantica formal acerca do significado. A ideia é tratar das
duas teorias paralelamente, a fim de que se possa estabelecer um comparativo entre
ambas. Como forma de exemplificar e tornar mais palpavel a teoria seméantica da in-
tencdo comunicativa, serdo analisadas sentencas do portugués brasileiro retiradas de
manchetes de jornais. Por fim, serdo apresentadas as conclusdes decorrentes das ex-
planacoes feitas.
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1. Introducdo

A semantica é uma érea da linguistica que se ocupa do estudo do
significado de sentencas e de outros objetos linguisticos. O ponto crucial
da semantica ¢é responder a pergunta “o que ¢ o significado?”, ponto este
que desencadeia muitas divergéncias entre estudiosos desse ramo da lin-
guistica. N&o é de interesse da semantica a organizacao sintatica das sen-
tencas, assim como questdes de pronuncia.

Uma das divergéncias entre a questdo do significado é sobre sua
relevancia para o estudo da semantica. Alguns estudiosos consideram o
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significado como algo desnecessario para os estudos semanticos, buscan-
do assim formas de comprovar tal pensamento, enquanto que outros con-
sideram o significado uma discussdao imprescindivel e, por esse motivo,
empreendem esforcos para criar uma teoria que o explique adequada-
mente.

Vale destacar que criar uma teoria semantica que atenda as neces-
sidades da explicacéo do que vem a ser o significado de uma sentenca ou
de uma palavra ndo é uma tarefa das mais faceis devido ao vasto campo
de atuagdo desta no uso de uma lingua natural. Logo, encontrar o cami-
nho exige do pesquisador estratégias, conforme sugerido por Katz (1972)
sobre a criagdo de uma teoria semantica:

Para encaminharmos nossos esforgos para a constru¢do de uma teoria se-
mantica segundo este exemplo, deveriamos primeiramente procurar reduzir a
questdo geral ‘O que ¢é o significado?’ a um certo niimero de questdes menores
e mais especificas que séo, inerentemente, partes da maior. Aqui nossas intui-
¢Oes pré-historicas sobre o significado podem nos guiar. Claramente, uma res-
posta a ‘O que ¢ o significado’ pressupde respostas a questdes como ‘O que ¢
igualdade de significado?’, ‘O que ¢ significatividade e auséncia de significa-
do?’, ‘O que ¢ multiplicidade ou ambiguidade de significado?’, ‘O que é ver-
dade em virtude do significado?’. (1972, p. 48)

Uma das divergéncias existente em torno do significado, ou “apa-
rente conflito”, segundo Strawson (1970), é entre os denominados tedri-
cos da intencdo comunicativa (TIC) e os tedricos da semantica formal
(TSF). Os TIC vislumbram o conceito de significado, partindo do princi-
pio de que os falantes possuem um certo tipo complexo de intencdes di-
rigidas & audiéncia. Por outro lado, os TSF veem o conceito de significa-
do a partir da l6gica formal aplicada a linguagem, pratica empreendida
primeiramente pelos filosofos da Grécia Antiga e que sempre influenciou
0s estudos semanticos.

Neste artigo, tratar-se-a da questdo do significado a partir da visdo
dos teoricos da intengdo comunicativa. Para isso, sera apresentado pri-
meiramente a visdo da teoria intencdo comunicativa e, em seguida, o que
dizem os tedricos da semantica formal acerca do significado. A ideia é
tratar das duas teorias paralelamente, a fim de que se possa estabelecer
um comparativo entre ambas. Como forma de exemplificar e tornar mais
palpavel a teoria seméntica da intencdo comunicativa, serdo analisadas
sentengas do portugués brasileiro retiradas de manchetes de jornais. Por
fim, serdo apresentadas as conclusdes decorrentes das explanaces feitas.
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2. Base teodrica

A teoria da intencdo comunicativa parte da premissa de que para
explicar o conceito de significado faz-se necessario considerar o fato de
que o falante possui uma intengdo dirigida a audiéncia no ato comunica-
tivo. Além disso, considera que o significado das palavras e das senten-
cas sdo constituidos por regras e convengdes das comunidades de fala.
Os teoricos que conduzem seus trabalhos por essa perspectiva acreditam
que o conceito de significado consiste em um enunciador (falante de uma
lingua qualquer) significar algo por meio de um enunciado (podendo ser
verbal ou ndo-verbal) dirigido a uma audiéncia (interlocutor ou interlocu-
tores) em um determinado contexto. Strawson sobre a teoria da intencéo
comunicativa afirma que:

Os significados especificos das palavras e das sentencas sdo sem ddvida,
em grande parte, uma questéo de regra e convencéo; entretanto, a natureza ge-
ral de tais regras e convengdes, em Ultima andlise, s6 pode ser entendida se se
fizer referéncia ao conceito de intengéo comunicativa. (1970, p. 182)

Nessa perspectiva, pode-se pensar as regras e convencoes citadas
por Strawson (1970) como construgdes erigidas socialmente a partir do
uso de determinadas estruturas que sao cristalizadas, com o tempo, na in-
teracdo entre individuos. Assim, pode-se exemplificar o surgimento de
uma convencdo de comunicacdo, através do processo que desencadeara
no que teoricamente se denomina de um enunciado-tipo. Para chegar a
esse tipo de enunciado, faz-se necessario todo um percurso no ato comu-
nicativo numa determinada comunidade linguistica. Logo, pode-se des-
crever tal percurso, conforme suposicdo apresentada por Strawson em
que

Suponhamos que a intengdo primaria era significar p através da enuncia-
cdo de x; ja que obteve sucesso na comunicagéo, ele (o enunciador) foi enten-
dido desse modo pela audiéncia. Se 0 mesmo problema de comunicagao surgir
mais tarde para 0 mesmo enunciador em relagcdo @ mesma audiéncia, o fato ja
conhecido por ambos, de que o enunciador queira significar p ao enunciar x,
da ao enunciador uma razdo para produzir x novamente e, a audiéncia, uma
razdo para interpretar o enunciado como antes. (STRAWSON, 1970, p. 186 —
grifo nosso)

Temos, desse modo, um compartilhamento de conhecimentos en-
tre enunciador e audiéncia, fato que torna estabelecido o enunciado de x
para significar p. E interessante notar que s6 foi possivel o estabeleci-
mento do enunciado de x por decorréncia de ter funcionado na comuni-
cacdo entre enunciador e audiéncia. Nesse estagio, 0 que antes denomi-
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nava-se como enunciado X, torna-se um enunciado-tipo x, significando
convencionalmente p.

A teoria da seméntica formal, que se opde a teria da intencdo co-
municativa em alguns quesitos, apresenta uma posic¢éo diferente em rela-
cdo ao conceito de significado. Para os tedricos da semantica formal,
uma teoria geral do significado repousa na nocdo de condigdes de verda-
de por meio da ldgica, nao levando em consideracao o conteddo e nem 0s
contextos enunciativos. Davidson (1967) associa condicdes de verdade e
o0 conceito de significado como sendo algo analogo.

A relacdo 6bvia de tal definicdo de verdade e o conceito de significado é
esta: a definicdo opera dando as condigdes necessarias e suficientes para a
verdade de cada sentenca, e dar condi¢des de verdade é uma maneira de dar o
significado de uma sentenga. Conhecer o conceito de verdade para uma lingua
é conhecer quando é que uma sentenga — qualquer sentenca — é verdadeira, e
isso equivale a entender a lingua. (DAVIDSON, 1967, p. 310)

Mas, de acordo com o que esta sendo dito, o que seria uma a
afirmacdo verdadeira? Pode-se dizer que uma afirmacdo é verdadeira se e
somente se as coisas sd0 como seu enunciador afirma ser. O mesmo se
dara no caso de uma suposi¢do. Uma suposicéo serd verdadeira se e so-
mente se as coisas forem como suposto pelo seu enunciador.

Entretanto, € aceito por todos a ideia de que o significado de uma
sentenga é determinado por regras que condicionam como as coisas Sao
afirmadas ou supostas por um enunciador ao enunciar uma sentenca X,
em certas condi¢des contextuais, visto que as regras sdo relativizadas de
acordo com o contexto. Logo, retornamos ao pensamento defendido pe-
los tedricos da intengdo comunicativa, trazendo a nogdo de contetido e
atos de fala, tais como afirmar, supor, ordenar etc.

Visto que, quando partimos do ponto pacifico de que as regras que deter-
minam as condicdes de verdade também determinam o significado, a conclu-
séo a qual chegamos foi precisamente a de que essas regras determinavam que
afirmacéo foi feita por alguém, ao enunciar uma sentenca, faz uma afirmagéo.
Assim, tal ponto, longe de ser uma alternativa a teoria comunicativa do signi-
ficado, nos leva diretamente a tal teoria do significado. (STRAWSON, 1970,
p. 198)

Assim, podemos perceber que tanto elementos linguisticos como
extralinguisticos sdo de importancia fundamental na construgdo do senti-
do, isso porque os falantes de uma determinada lingua a utilizam com
propésitos diversos, porém com objetivo definido. Com isso, é razoavel
que se pense que as fun¢bes comunicativas independem das condicGes de
verdade das sentencas e que a lingua vai muito além de sua estrutura 16-
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gica. Sobre isso, Mey (1994. p. 57) diz que “comunica¢do ndo ¢ uma
questdo de légica ou de verdade, mas de cooperagdo; nao do que eu digo,
mas do que eu posso dizer, dadas as circunstancias, e do que eu devo di-
zer, dadas as expectativas do meu parceiro”. Com isso, pode-se perceber
que a teoria da intencdo comunicativa muito se aproxima dos estudos da
pragmatica. Vejamos o exemplo de Oliveira (2008) que apresenta como
em uma conversa diaria a presenca de uma intengdo comunicativa, assim
como um ato cooperativo entre os participantes do discurso é indispensa-
vel para construgdo do significado.

No comego de 2007, uma aluna minha, Monalisa, estava atrasa para ir ao
médico e, por isso, estava visivelmente nervosa no ponto de dnibus, andando
de um lado para o outro. Outra estudante, conhecida dela, estava no ponto
também, observando Monalisa, que perguntou: - Que horas sd0? A outra estu-

dante respondeu: - O dnibus ja deve estar passando. (OLIVEIRA, 2008. p.
134)

Esse exemplo chama a atencdo, pois o diadlogo entre Monalisa e
sua amiga dificilmente seria explicado a partir da perspectiva estrutural e
da seméantica formal, mas sim a partir da analise das inten¢des comunica-
tivas dos envolvidos no ato de fala. Essas interagdes na comunicagao
humana, torna-se, portanto, o que Grice (1975) denomina de principio da
cooperacao.

Por fim, para explicar se uma sentenga é verdadeira ou falsa é
inevitavel explicar em quais condicBes tal sentenca é proferida, assim
como ¢ inevitavel fazer referéncia a crenca de que uma coisa é conforme
quem enuncia diz ser. Fica, portanto, evidente que, ndo necessariamente,
a semantica formal esteja equivocada em suas convicgdes, nem que 0S
tedricos da intengdo comunicativa sejam os detentores da verdade, mas
sim a ideia de que a teoria da seméntica formal encontra na teoria da in-
tencdo comunicativa o suporte para explicar determinadas questdes que,
baseados somente na logica formal das regras sintaticas e semanticas,
ndo sdo possivelmente explicadas.

3. Andlise de sentencas

As sentencas a serem analisadas foram retiradas do Jornal Atarde,
periddico de circulagdo no estado da Bahia. Para questdo de analise, se-
rdo adotados aspectos tedricos apresentados na se¢do anterior quanto ao
significado na perspectiva da teoria da intencdo comunicativa, tais como:
O significado implica o conjunto das inten¢@es dirigidas ao alocutario; a
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suposicdo de que o significado implica regras e convencgdes, associadas a
intencBes comunicativas; e a caracterizacdo do significado de uma sen-
tenca decorre das circunstancias especificas de seu uso.

3.1. Sentenca 1 (S1): Coldmbia relata primeiro caso de microce-
falia associado ao zika. (Jornal Atarde 25/02/2016)

So de S1= Contelido seméantico de S1: [Relato sobre aparecimento
do primeiro caso de microcefalia em decorréncia do virus zica. ] + Inten-
¢Oes do locutor: [Informar sobre o alastramento do virus zica pelo mundo
e as consequéncias desse virus na vida da sociedade.]

So de S1= Conteldo semantico de S1: [Regras sintaticas - papéis
tematicos: Coldmbia (agentivo), Microcefalia (objeto afetado); Regras
semanticas: So de Colémbia = Pais que até entdo ndo havia registrado
nenhum caso de microcefalia associado ao virus zica transmitido pelo
mosquito aedes aegipti] + [Uso de certos termos a servico de uma di-
mensdo intencional do locutor, tais como “primeiro” que pode ser inter-
pretado como a abertura de um novo quadro na salde do pais que tende a
se agravar.

Orientacdo pragmatica para S1: So de S1 = Alerta de que 0s casos
de microcefalia estdo se espalhando de forma devastadora por diversos
paises do mundo.

3.2. Sentenga 2 (S2): O corpo se acostuma com a dieta? (Jornal
Atarde 03/12/2015)

So de S1= Contelido seméantico de S1: [Questionamento ao inter-
locutor se o individuo ao fazer dieta por um longo espago de tempo se 0
corpo se acostuma com esse novo modo de se alimentar.] + Intengbes do
locutor: [Através desse questionamento informar sobre como manter uma
alimentacdo saudavel com fins de obter mais satde.]

So de S1= Contetido semantico de S1: [Regras sintaticas - papéis
tematicos: Corpo (agentivo / objeto afetado); Regras semanticas: So de
Corpo = Organismo que possivelmente para de reagir aos estimulos cau-
sados pela adocdo de uma dieta.] + [Uso de certos termos a servico de
uma dimenséo intencional do locutor, tais como “acostuma” que pode ser
interpretado nesse contexto como “parar de reagir a estimulos”.
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Orientacdo pragmatica para S1: So de S1 = Informar sobre como
0 corpo humano reage quando da ingestdo de alimentos ditos saudaveis
em horarios e quantidades controlados.

4. Conclusao

O conceito de significado, como visto, apresenta divergéncias de
opinides de acordo com a perspectiva tedrica adotada pelos pesquisado-
res da semantica. Os tedricos da semantica formal preferem defender e
empreender suas pesquisas através da ldgica formal das estruturas sinta-
ticas e semanticas para chegar ao conceito de significado. Enquanto que
0s tedricos da intengdo comunicativa cada vez mais se aproximam da
pragmatica para chegarem também a tal conceito. E entdo ficam os ques-
tionamentos: Quem estard certo nesse conflito de opinifes? Sera que
existem certos e errados? Creio que a teoria da intengdo comunicativa
explique de maneira mais aceitavel a questdo do significado, porém sé o
tempo poderd trazer respostas mais concretas, por meio de estudos empi-
ricos e pesquisas.
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