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RESUMO

Com esta apresentacdo, pretendemos levantar as diversas conceituacgdes, em di-
versos autores, das ciéncias que se ocupam da linguagem humana, nos diversos aspec-
tos: sincrdnico, diacronico, descritivo, normativo, produtivo, textual, contextual, inter-
textual. Estando as tarefas dos filélogos e linguistas em regime de intersecéo e de in-
terdependéncia, torna-se interessante observar como autores em diferentes épocas e
em diferentes escolas as delimitaram, ou procuraram delimitar. Sendo esse um aspec-
to dos mais controvertidos em nossos tempos, faremos levantamento sumario da
abrangéncia dos termos filologia roméanica e linguistica romanica. O presente tema
remete a texto apresentado pelo Prof. Celso Cunha, em 1973, no Congresso Internaci-
onal de Filologia Portuguesa, onde sdo abordadas as distingdes e semelhangas entre
tais denominacoes.
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Com esta apresentacdo pretendemos levantar as diversas concei-
tuacOes, em diversos autores, das ciéncias que se ocupam da linguagem
humana, nos diversos aspectos: sincrdnico, diacrénico, descritivo, nor-
mativo, produtivo, textual, contextual, intertextual.

Estando as tarefas dos fil6logos e linguistas em regime de interse-
cdo e de interdependéncia, torna-se interessante observar como autores
em diferentes épocas e em diferentes escolas as delimitaram, ou procura-
ram delimitar. Sendo esse um aspecto dos mais controvertidos em nossos
tempos, faremos levantamento sumario da abrangéncia dos termos filolo-
gia roménica e linguistica romanica.

O titulo dessa apresentagdo fez-me lembrar texto apresentado pelo
Prof. Celso Cunha, em 1973, em Congresso Internacional de Filologia
Portuguesa. Por diversas razfes, sé recentemente esse texto chegou-me
as maos, em forma mimeografada.

Logo no primeiro paragrafo, manifestou o Prof. Cunha sua estra-
nheza, pelo titulo do congresso, pois ja estava se habituando a diminui-
cao do prestigio, no Pais, dos termos filologia e fil6logo, diminuicéo por
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ele atribuida (lembremo-nos, em 1973) “a influéncia da linguistica mo-
nocronica americana, de técnica descritiva e ndo explicativa”.

Ressalta, ainda, o prezado mestre, estar, mesmo na Franca,

0 campo semantico de filologia restrito aos estudos dos textos literarios e a sua
transmissdo, revestido, até certo ponto, de carater pejorativo, pela rudeza com
que alguns semiélogos ou formalistas da nova critica, ridicularizavam os mé-
todos de alguns de seus cultores.

Também em outros paises, onde o termo filologia ja gozou de
grande prestigio, (que em parte ainda conserva) como Itdlia, Espanha,
Alemanha, o aspecto tradicionalista da disciplina tem dado ocasido a cri-
ticas de linguistas erroneamente fixados apenas a hora presente e que, por
sua vez, acusam os fildlogos de ndo se utilizarem de conquistas recentes,
mantendo uma anacrénica fidelidade a métodos superados. No mesmo
texto, o Prof. Cunha cita Hammarstrom, 1959:

A bem dizer, ha um abismo entre a descricdo dos filélogos e dos linguis-
tas. A primeira ndo faz progressos ha cincoenta anos. Ela é, ainda, pré-
saussuriana. Quanto tempo os fil6logos, eruditos, e competentes em dominios
distintos da descricdo linguistica, prosseguirdo nas maneiras de proceder que
hoje pertencem ao diletantismo? J& ndo seria tempo de escolher: ou a renova-
¢do, ou o siléncio?

Como ndo é situagdo para se provocar brigas, muito pelo contra-
rio, sou levada a pensar que Hammarstrém via na filologia apenas a con-
servacao e transmissdo de textos medievais de linguas europeias, com 0
registro de formas fonéticas arcaizadas e o seu possivel étimo, latino ou
ndo, o que j& ndo seria pouco trabalho, pois incluiria o levantamento, dos
documentos, sua autenticacdo, o desdobramento de abreviaturas etc. Sao
operacOes delicadas que exigem dominio dos grafemas em relacdo aos
fonemas, nem sempre fécil de ser obtido.

Deve o fildlogo reconstituir a lingua de seu autor, como um sistema em si,
a um tempo sincrénico, sintdpico, sinstratico e sinfasico e, por outro lado, de-
ve estar em condigdes de observa-lo dentro do diassistema, ou seja, de um pa-
norama que se desenrola em sua amplitude diacronica, diatdpica, diastratica e
diafésica.

A uma filologia atomistica, linear, amesquinhadora, op&em-se,
também, os bons fil6logos, como, da mesma forma, os bons linguistas.
Facamos todos o exame da lingua oral, no seu dia a dia, no seu sobrevi-
ver e renovar-se, assim como também da lingua escrita, conservada nos
textos mais ou menos antigos, como comprovantes de diversidades, de
supostas “modernidades”, de formas regionais, tidas como desaparecidas.
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Se ndo os explicarmos, na totalidade, teremos, a0 menos, a sua saborosa
fruicdo como recompensa.

Situando a questdo nos dias de hoje (linguistica x filologia), con-
sultamos algumas obras, aleatoriamente, a ver como os diversos autores
dividem, se é que dividem, as tarefas que competem ao linguista e as ta-
refas que competem ao fildlogo.

Excetuando-se a obra de Mattoso Camara, que se propde e, de fa-
to é, uma linguistica geral, nos demais s6 temos o titulo filologia, nas
obras dos mestres Gladstone e Silva Neto, sendo que, com exclusividade,
apenas nesse dltimo.

Faremos, comparativamente, o tracado das definicdes e tarefas,
atribuidas, por esses varios autores as disciplinas em questao:

LINGUISTICA GERAL/ROMANICA |

A linguistica prop0e-se a estudar a lingua e ndo o discurso, a fala, (a parole), nos dis-
cursos individuais; s6 devem interessar os elementos vocais coletivos e a sua organi-
zacdo normal. Se os discursos, que a cada passo, se nos apresentam a observagdo séo
atos mentais individuais, o individuo ndo cria a sua linguagem, apenas faz aplicacéo
daquela que lhe foi passada e, até mesmo imposta no interior de uma sociedade. E,
portanto a lingua o objeto de estudo da linguistica. Ressalte-se a hipotese de depreen-
der do ato linguistico, o que ha nele de individual, isto é, o esforgo do falante em ex-
pressar-se da maneira mais adequada & situagdo em que se encontra, fugindo a auto-
matizagdo. A lingua serd, entdo, de maneira geral, coletiva; terd peculiaridades, ou, ao
menos, preferéncias, constituindo assim, de certo modo, multiplas linguas individuais,
ou idioletos, mais adequadamente estudados pela estilistica. O estilo é, em principio,
individual, mas os tracos estilisticos coincidem, em grande parte, nos individuos per-
tencentes a uma sociedade. Em resumo, cada ato de linguagem se fundamenta num
sistema linguistico, que é, propriamente, a lingua, e também sistematiza os recursos
linguisticos usados nas peculiaridades individuais e coletivas dos membros de uma
comunidade. (p. 12 e seguintes)

CAMARA Jr., 1964.

0 LINGUISTICA GERAL/ ROMANICA

A linguistica histérica lida com o fato de que as linguas mudam com o passar do tem-
po: ndo sdo estéaticas, pelo contrario, sua configuracdo se altera continuamente, no
tempo e, também, no espaco. Essa dindmica é o objeto de estudo da linguistica histo-
rica. A maioria dos falantes, ou ndo tem consciéncia das mudancas, ou as tém como
erros, com base num padréo, que deveria ser permanente, uma vez que ndo sofre va-
riagdes uniformes, num mesmo ritmo. Culturas que possuem lingua escrita tendem a
desejar para essa uma uniformidade, cuja ruptura s6 é observada e “perdoada” em tex-
tos muito antigos ou “regionalistas” O autor faz, ainda, distin¢éo entre historia da lin-
guistica e linguistica histdrica, ressaltando ser a tarefa dessa Ultima estudar as mudan-
cas gue ocorrem na lingua a medida em que o tempo passa. (p. 7 € seguintes)

FARACO, 1991.
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FILOLOGIA GERAL/
ROMANICA

LINGUTSTIPA GERAL/
ROMANICA

IORDAN, 1962.

Embora s6 ha algumas décadas se fale de filologia
romanica, como uma ciéncia histérica, necesséria ao
estudo da lingua roménica escrita e falada, o certo é
que ela n&o é descoberta das Ultimas geragdes. Ja na
Idade Média se tinha desenvolvido o seu estudo,
com fins préticos e tedricos, a maneira do que se fa-
zia em Grécia e Roma com a lingua e a literatura
gregas e latinas. A partir do século XVI1lI, os estudos
sobre as linguas e as literaturas romanicas apoiaram-
se nas ciéncias aparentadas, tidas como exatas, na
época, compartimentada e enfileirada, alimentada e
delimitada como o determinismo, o evolucionismo,
o0 naturalismo, etc. Por outro lado, enquanto o nacio-
nalismo favorecia o estudo dos falares locais, néo
deixando de opd-los aos falares padrdo, o imperia-
lismo tomava em consideragdo as linguas ditas sel-
vagens. Também o estudo da histéria do pais e das
ciéncias juridicas obrigava a coleta e a determinagdo
do significado de palavras arcaicas existentes nas
obras da historia e do direito. A filologia passou a
trabalhar sobre textos ja existentes e ter a tarefa de
separar a palavra dialetal da expressdo equivalente
da lingua culta. J4, no século XIX, gragas aos irmaos
Grimm, Friedrich Diez e Franz Bopp, formou-se
uma visao histérica da lingua, com método e objetos
proprios. (p. 8 e seguintes)

Considerando Friedrich Diez
como o pai da linguistica ro-
manica, o autor afirma ter sido
esse estudioso o primeiro a
dedicar-se ao estudo sistemati-
co das linguas romanicas, ana-
lisando e comparando, pela
primeira vez, seu patriménio,
sua evolugéo fonética, seu sis-
tema de flexdo, de derivagéo e
de sintaxe, servindo o método
histérico-comparativo de ele-
mento de confirmacgio de fatos
ja evidentes a muitos estudio-
sos do assunto. (p. 7 e seguin-
tes)

FILOLOGIA GERAL/
ROMANICA

LINGUISTICA GERAL/
ROMANICA

MIAZZI, 1976.

Costuma-se chamar filologia romanica o estudo das
linguas romanicas, desde os tempos mais remotos
até as fases atuais. A rigor, deve-se estabelecer dife-
renca entre filologia e linguistica romanica, ou seja,
estudo de textos neolatinos (ndo apenas literarios,
como de ordem pragmatica) e o das varias linguas
oriundas do latim, tanto sincrénica como diacroni-
camente. Do ponto de vista filolégico, portanto, ca-
be ao romanista a pesquisa e publicacéo de textos.
(p. 15 a 17) (A autora cita ainda o Prof. Silvio Elia,
que considera a filologia um aspecto da linguistica
histérica, do plano diacrdnico, em oposi¢&o ao plano
sincronico que seria a gramatica). (parénteses nos-
S0S)

No plano linguistico estudam-
se 0s varios aspectos da histo-
ria das linguas neolatinas, sua
evolucdo a partir do latim vul-
gar, as influéncias externas
que receberam, 0s contatos
que mantiveram entre si, a sua
fragmentacdo dialetal, enfim
todos os fendmenos concer-
nentes ao léxico, a fonémica, a
morfossintaxe,  considerados
dentro do conjunto neolatino.
(p.15a17)

FILOLOGIA GERAL/
ROMANICA

LINGUTSTIQA GERAL/
ROMANICA
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MELO, 1971.

A filologia, confundida com a pior deformacéo da
gramética, andou entregue a individuos corregedo-
res de erros. A consequéncia é que se foi filtrando
entre os leigos um conceito bem pouco lisonjeiro de
ser a filologia especulagdo de desocupados. Se nin-
guém pergunta a um matematico qual sua opinido
sobre determinado ponto de sua matéria, ndo falta
quem pergunte ao filélogo o que ele acha disso ou
daquilo. O objeto da filologia é nitidamente estabe-
lecido, com seus métodos préprios, seguros e apu-
rados, com suas conclusdes definitivas. Esse objeto
é a forma de lingua atestada por documentos escri-
tos. Trata-se de uma ciéncia muito antiga e pode
abranger um tipo de lingua ou uma familia de lin-
guas. E, sem dlvida, uma ciéncia aplicada, onde se
pode, ainda, incluir a histéria da literatura, ja que,
quem estuda cientificamente a lingua culta portu-
guesa, tem que conhecer, muito bem seus monu-
mentos literarios. Se a filologia stricto-sensu é o es-
tudo cientifico de uma lingua, atestada em seus do-
cumentos escritos, logo se deduz que, onde ndo ha
documentos escritos, ndo pode haver filologia. Ndo
é, portanto, possivel, uma filologia caraja. Cumpre
ressaltar ser a filologia uma ciéncia aplicada, seu
papel é fixar, interpretar e comentar os textos. (p.
20a23)

A linguistica, porém, ou gloto-
logia, é ciéncia especulativa. O
seu objeto é a lingua em si
mesma, a lingua como fato so-
cial. N&o a lingua A ou B, mas
o fenémeno-lingua, sua estru-
tura, seu conteddo, sua essén-
cia, seus processos, suas rela-
¢Oes com 0 pensamento, com 0
sentimento, com a vontade,
com a sociedade, com a cultu-
ra, sua desagregacdo, causas
de estabilidade e fatores de di-
ferenciagdo, interagdo linguis-
tica, etc. Onde houver ativida-
de linguistica, havera matéria
para a curiosidade cientifica do
linguista: linguas de minorias,
girias, falar de criangas, jar-
gdes técnicos etc. (p. 20 a 23)

FILOLOGIA GERAL/
ROMANICA

LINGUISTICA GERAL/
ROMANICA

SILVA NETO, 1988.

Néo é absoluta e impermedavel a distingao entre sin-
cronia e diacronia. Cada estado de lingua é continu-
acdo de um anterior e, por sua vez, encerra 0s ger-
mens que o tornardo um novo estado linguistico. Se
a filologia encerra os estudos possiveis sobre uma
lingua ou grupo de linguas, para tanto vai necessi-
tar, muitas vezes, do fio condutor constituido por
solida base linguistica. Nas atividades filolégicas ha
Marta e ha Maria. Ha o trabalho de campo, 0s estu-
dos dialetoldgicos, a geografia linguistica, como ha
concentracdo na analise de antigo texto da lingua,
ou nas varias fases evolutivas dela. (p. 15 a 18)

A linguistica é uma ciéncia de
principios gerais, aplicaveis a
quaisquer linguas. Desse mo-
do, ndo podemos falar em lin-
guistica francesa, linguistica
inglesa, etc.; linguistica serd
sempre geral. Por sua vez, o
linguista tem que conhecer 0s
fatos da histéria de varias lin-
guas, para poder alcancar seus
principios gerais. (p. 15 a 18)

Fizemos, aqui, transcricBes ndo aspeadas dos autores citados, pois

vimo-nos na necessidade de resumi-las, na esperanca de ndo ter faltado a
fidelidade ao que foi dito.

Podemos observar, assim diversos pontos de vista, ou diversas co-
locagBes, como se diz mais modernamente. Podemos escolher entre elas,
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OU somar umas com as outras, no todo ou em parte, ou ficarmos numa
atitude, tdo conciliatéria como avida de trabalho, com todas elas.

Espero que os senhores linguistas/filélogos, assim como os senho-
res filélogos/linguistas tenham material que nos leve a meditar e a unir
cada vez mais nossos esfor¢os.
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