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RESUMO

O presente trabalho pretende analisar algumas implicagdes da virada linguistica
na lingua gramatizada pelas gramaticas escolares do portugués, observando em que
medida e de que modo aspectos morfossintaticos apresentados nessas obras se apro-
ximam ou se distanciam de suas contrapartes na norma-padrao tradicional. Nosso
corpus foi constituido pela gramatica de maior circulagdo nas instituicbes de ensino
publicas e privadas do Cariri Paraibano: Contextualizando a Gramatica, de Lécio
Cordeiro e Newton Avelar Coimbra (2009). Para a sele¢do dessa gramatica, foram vi-
sitadas 40 escolas de 17 cidades, especialmente do municipio de Monteiro (PB) e de
municipios circunvizinhos. Nossa investigagdo buscou respaldo tedrico-metodoldgico
na linguistica aplicada de carater transdisciplinar. Trata-se de um modo de fazer pes-
quisa mestico e ndmade, no sentido de que atravessa fronteiras disciplinares e mistura
disciplinas e conceitos (MOITA LOPES, 2006). Desse modo, como base teérica, recor-
remos aos estudos de José Borges Neto (2012), Carlos Alberto Faraco (2011) e Marcia
Mendonga (2006). Os resultados atestam que a gramatica analisada se refere a lingua
dos brasileiros apenas como “lingua portuguesa”, sem fazer qualquer distin¢iio entre
portugués brasileiro e portugués europeu, além de nao apresentar aspectos particula-
res da morfossintaxe do portugués brasileiro, recorrentes, inclusive, em contextos de
uso mais monitorados. Afora isso, o livro aborda de forma inadequada a variagéo lin-
guistica, confunde o uso dos termos “norma culta” e “norma-padrio” e aborda as
formas pronominais e verbais do portugués seguindo os tradicionais paradigmas de
pronome e conjugacéo. Esse trabalho decorre de um subprojeto de pesquisa intitulado
“Implica¢des da virada linguistica na lingua gramatizada pelas gramaticas escolares
do portugués” e esta inserido em um projeto maior, de PIBIC de titulo “A virada lin-
guistica nas gramaticas escolares de lingua portuguesa: continuidades e rupturas com
o paradigma tradicional de gramatizacio”, desenvolvido na UEPB — Campus VI.
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1. Introducdo

Esse trabalho decorre de um subprojeto de pesquisa intitulado
"ImplicacBes da virada linguistica na lingua gramatizada pelas gramati-
cas escolares do portugués” e esta inserido em um projeto maior, de titulo
"A virada linguistica nas gramaticas escolares de lingua portuguesa: con-
tinuidades e rupturas com o paradigma tradicional de gramatizagéo".*

4Projeto de pesquisa coordenado pelo Prof. Dr. Francisco Eduardo Vieira (UEPB).
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“Sabe-se que, de modo semelhante as gramaticas normativas de
referéncia, as gramaticas escolares também sdo crias do processo de
gramatizagao tradicional do portugués” (VIEIRA, 2015, p. 28). Entretan-
to, também ¢é nitida a tentativa dessas gramaticas em demonstrar uma vi-
sdo de lingua inovadora, em geral associada a perspectiva sociointeracio-
nista de linguagem, compativel com os desejos do mercado editorial em
se adequar a um suposto professor atento as novas teorias linguisticas e
tendéncias pedagdgicas, que utilizara a gramatica como complementacéo
do livro didatico.

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo principal ana-
lisar algumas implica¢des da virada linguistica na lingua gramatizada pe-
las gramaticas escolares do portugués (brasileiro), observando em que
medida eles se aproximam ou se distanciam de suas contrapartes na nor-
ma-padréo tradicional.

Por meio dele, procuramos responder as seguintes perguntas de
pesquisa:

e O que as gramaticas escolares entendem por “portugués”, “portu-
gués do Brasil”, “portugués brasileiro” ou outra expressdo que pos-
sa nomear a lingua nelas descrita?

e Quais aspectos morfossintaticos sdo tomados nessas gramaticas
como relevantes para a caraterizacdo da lingua dos brasileiros e em
que medida tais aspectos se aproximam ou se distanciam de suas
contrapartes na horma-padrao tradicional?

Nosso corpus foi constituido pela gramatica de maior circulagdo
nas instituicGes de ensino publicas e privadas do Cariri paraibano: Con-
textualizando a Gramatica, de Lécio Cordeiro e Newton Avelar Coimbra
(2009).

A investigacdo buscou respaldo tedrico-metodoldgico na linguis-
tica aplicada de carater transdisciplinar. Trata-se de um modo de fazer
pesquisa mestico e ndmade, no sentido de que atravessa fronteiras disci-
plinares e mistura disciplinas e conceitos, a fim de criar inteligibilidade
sobre problemas sociais em que a linguagem tem um papel central, e que
sejam suficientemente relevantes para exigirem respostas tedricas que
tragam ganhos a praticas sociais e a seus participantes. (MOITA LOPES,
2006)

Desse modo, como base tedrico-metodoldgica, recorremos inici-
almente aos estudos de José Borges Neto (2012), Carlos Alberto Faraco
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(2011), Maércia Mendonca (2006) e Francisco Eduardo Vieira (2015).
Contudo, no decorrer de nossa pesquisa incluimos outros estudos para
discorrer sobre algumas nogBes necessarias para o desenvolvimento da
nossa investigacéo.

O trabalho consiste num desdobramento da pesquisa de doutora-
mento de Francisco Eduardo Vieira (2015), que teve como objetivo mai-
or caracterizar as gramaticas brasileiras contemporaneas do portugués, no
que diz respeito as linhas de continuidade e aos deslocamentos efetivados
entre esses instrumentos de gramatizacdo na relacdo com a tradigéo gra-
matical luso-brasileira e, consequentemente, greco-latina. A relevancia
do que aqui sera analisado consiste exatamente em dar continuidade a ca-
racterizacdo da gramaticografia contemporanea brasileira, focalizando as
gramaticas escolares (também denominadas graméaticas pedagégicas ou
didaticas).

Por fim, embora as discussGes sobre gramética e seu ensino no
Brasil ndo sejam mais nenhuma novidade académica, ainda se mostram
necessarias e fecundas. Afinal, os professores continuam se perguntando
se é ou ndo para ensinar gramatica, ou como fazer a tal analise linguistica
proposta por Jodo Wanderley Geraldi (1984) e recomendada pelos Pa-
rametros Curriculares Nacionais. Percebe-se, portanto, a importancia de
pesquisas que possam mapear 0 modo como vém sendo incorporadas as
propostas de mudanca no ensino-aprendizagem de lingua materna. Cer-
tamente, a pesquisa que ora pretendemos realizar trara contribui¢des nes-
sa direcdo.

2. Fundamentagdo tedrica
2.1. Virada linguistica

Segundo Rodolfo llari (s/d), é de Mattoso Camara Jr. 0 ensaio
com as primeiras reflexdes de um linguista brasileiro sobre o ensino da
lingua. Datado de 1957, 0 ensaio foi baseado “nos pressupostos de uma
ciéncia recém-introduzida no Brasil — a Linguistica — e interpretava de
maneira totalmente nova uma situacdo pedagodgica que se tornava cada
vez mais frequente por causa da chamada ‘democratizacdo do ensino’
[..]”. (ILARI, [s/d.], p. 1)

Até as décadas de 50-60, o ensino de portugués no Brasil era vol-
tado apenas para filhos da burguesia, de uma base familiar letrada, que
iam para escola para aprender a escrever, ler e falar o portugués “corre-
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tamente”. Os professoreS eram responsaveis por ensinar a partir desse
modelo. Com a democratizacdo do ensino, as escolas passam a ser fre-
quentadas igualmente pelas camadas populares e o professor se depara
com uma realidade muito diferente para a qual ele foi formado, pois os
alunos eram semianalfabetos e traziam uma heterogeneidade linguistica a
sala de aula.

Nos anos 70, o contexto social ficou marcado pela ditatura Mili-
tar. Como afirma Francisco Eduardo Vieira (2015), no contexto educaci-
onal, essa década ficou “marcada pela forga da concepgéo de linguagem
como instrumento de comunicagdo, momento em que a disciplina Lingua
Portuguesa tornou-se Comunicagdo e Expressdo”. Assim, a concep¢do
de lingua como sistema, que prevalecia até entdo, deu lugar a teoria de
lingua como meio de comunicagdo. Segundo Emerson de Pietri (2003), é
nesse momento que o aluno passa a ser visto como emissor e recebedor
de mensagens, “ou seja, ja nao se trata mais de estudo sobre lingua ou es-
tudo da lingua, mas de desenvolvimento do uso da lingua” (SOARES,
2004, p. 169).

Contudo, de acordo com Francisco Eduardo Vieira (2015, p. 22):

Essa proposta de ensino, todavia, comegou a ser severamente questionada
quando da divulgagao dos primeiros resultados das provas de redagéo nos ves-
tibulares, no final dos anos 70 e inicio dos anos 80. Muitos atribuiram o mau
desempenho dos estudantes a suposta liberagdo da nova proposta de ensino de
lingua e defenderam, inclusive, a volta da centralidade do ensino de gramética

tradicional.

Com uma resposta aquém do esperado tanto no que diz respeito
ao ensino e principalmente a aprendizagem, a linguistica passou a tentar
encontrar respostas para o fracasso escolar, saindo do estudo da forma
para o estudo dos usos linguisticos, como afirmam Carlos Alberto Faraco
e Castro (2000, p. 1):

Ao apontar as fragilidades encontradas no ensino tradicional ao lidar com
as diferencas culturais e linguisticas dos novos alunos que se integraram a es-
cola publica brasileira, por conta de sua expansdo nos governos militares, 0s
linguistas deram um novo tom a discusséo, redirecionando o debate a partir,
principalmente, da inser¢do do tema da variagdo linguistica e suas decorrén-
cias, seja quanto ao conceito de gramatica, seja quanto a funcionalidade das
variantes.

A partir dos anos 80 houve uma mudanca nos paradigmas de es-
tudo de linguagem. Foi também nesse periodo que novas teorias das ci-
éncias linguisticas chegam ao campo do ensino de lingua materna. Antes
disso, os linguistas importavam as teorias e mantinham suas discussdes
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no interior do campo académico. Portanto, 0 que antes era restrito ao
campo teorico-académico, passou a se dirigir ao professor de lingua por-
tuguesa. Essa mudanca tem consequéncias diretas no modo de ver a lin-
guagem e no modo de ensinar linguagem.

Com a introducdo de novas teorias aos curriculos dos professores,
minimiza-se o0 uso da gramatica nos livros didaticos em detrimento da
valorizag&o do uso de textos presentes nas praticas sociais. E a partir des-
se momento que se iniciam os debates sobre ensinar ou ndo gramatica.

Portanto, o “discurso da mudanga” (PIETRI, 2003) se inicia nos
anos 60-70, quando comecaram a ser introduzidas nos cursos de forma-
cdo de docentes as ciéncias linguisticas (linguistica, sociolinguistica, e
mais recentes, linguistica textual, analise do discurso). Contudo, apenas
nos anos 80, quando “essas ciéncias chegam a escola, ‘aplicadas’ ao en-
sino de lingua materna” (SOARES, 2004, p. 171), é que 0 panorama
educacional deu inicio de fato a essa mudanca.

Nesse momento, 0 ensino de lingua materna, influenciado por es-
se novo discurso, comecga a ser protagonista de diversas discussdes entre
os linguistas. Sdo essas mudancas que vao dar inicio ao que ser& conhe-
cido mais tarde como virada linguistica:

espécie de mudanga de paradigma nos estudos da linguagem e, posteriormen-
te, no ensino de lingua, em que se opera uma mudanga de perspectiva: a forma
(sistema linguistico), antes predominante, cede espago ao uso (contexto prag-
matico), que passa a precedé-la nos contextos de pesquisa e de ensino apren-
dizagem. (VIEIRA, 2015, p. 20)

A virada linguistica, entdo, consiste nessas mudancas nos saberes
e na forma como eles devem ser tratados, sobre um ensino mais demo-
cratico e sem preconceitos linguisticos. Como afirma Emerson de Pietri
(2003, p. 10):

O discurso da mudanga se caracteriza por argumentar quanto a necessida-
de de mudancas nas concepgdes de linguagem e de ensino, e por apresentar
um componente de divulgacéo cientifica: a argumentacéo se realiza amparada
na divulgacdo de teorias linguisticas, socioldgicas e/ou sociolinguisticas, que
fornecem entéo subsidios para demonstrar a procedéncia da concepgéo de lin-
gua/linguagem apresentada pela Linguistica, e 0s problemas apresentados pela
concepgao de lingua e de ensino que pretende modificar.

Com os consideraveis avancos nas discussfes e modificacBes
acerca da concep¢do de lingua e linguagem, o conceito de gramatica
também se tornou alvo de reflexdes, pois “assumir determinada concep-
cdo de lingua implica repensar o que é importante ensinar nas aulas de
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portugués e também como realizar esse ensino” (MENDONCA, 2006, p.
206). De acordo com Rodolfo Ilari (s/d, p. 7) “De todas as praticas esco-
lares, a que foi mais questionada no contexto criado pela linguistica foi a
velha pratica do ensino gramatical”.

Dessa forma, nas Ultimas trés décadas, surgiu no contexto do en-
sino de gramatica a pratica da analise linguistica. O termo analise lin-
guistica (AL) foi utilizado pela primeira vez por Jodo Wanderley Geraldi,
em sua obra O Texto em Sala de Aula (1984). Jodo Wanderley Geraldi ja
recomendava no seu texto “uma metodologia de trabalho com a lingua
materna em sala de aula que articulasse trés préaticas: a leitura, a produ-
¢do de textos e a analise linguistica” (SUASSUNA, 2012, p. 11). Desde
entdo, um movimento de critica e reorientagcdo do ensino de gramética
vem se firmando no contexto de ensino/aprendizagem de lingua portu-
guesa.

O texto de Jodo Wanderley Geraldi é apontado por Mércia Men-
donga (2006, p. 200) como “um marco entre as publicagdes voltadas para
a formagdo de professores”. Entretanto, a mesma autora afirma que,
mesmo depois de duas décadas, os trabalhos com a gramética ndo conse-
guiram acompanhar as modificagdes que esse novo discurso propde, se
comparado ao trabalho com leitura e escrita.

Entretanto, como afirma Jodo Wanderley Geraldi (1997 apud
SUASSUNA, 2012, p. 13), € necessario esclarecer que “o uso da expres-
sdo ‘pratica de analise linguistica’ ndo se deve ao mero gosto por novas
tecnologias. A analise linguistica inclui tanto o trabalho sobre questfes
tradicionais da gramética quanto questdes amplas a proposito do texto”.

A sugestdo de tornar o ensino mais dindmico e reflexivo ocorreu
oficialmente com a publicagio dos Parémetros Curriculares Nacionais
(PCN) do ensino de lingua portuguesa, no fim da década de noventa,
mais precisamente em 1997 e 1998. Os Parametros Curriculares Nacio-
nais recomendam acrescentar o eixo da analise linguistica ao conjunto
norteador das atividades didaticas, e a partir desse momento a expressao
torna-se frequente nas producGes académicas, embora apresentasse de-
signacOes diversas.

Segundo Maria Auxiliadora Bezerra e Maria Augusta Reinaldo
(2013), a partir da orientacdo oficial de acrescentar o eixo da analise lin-
guistica ao conjunto norteador das atividades didéaticas, formado pelos
eixos da oralidade (lingua falada), leitura e escrita, presente nos Parame-
tros Curriculares Nacionais (2001), a expressao analise linguistica tor-
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na-se frequente nas producdes académicas. No entanto, nomeia duas pra-
ticas diferentes, conforme podemos observar no fragmento abaixo:

A expressdo analise linguistica que circula no meio académico brasileiro
aponta para duas praticas de estudo linguistico. A primeira refere-se ao ato de
descrever e explicar ou interpretar aspectos da lingua [...], ou seja, trata-se do
fazer proprio do estudo cientifico, a respeito de suas diversas unidades (o fo-
nema, o morfema, a palavra, o sintagma, a frase, o texto e o discurso) e se de-
senvolve com base em estudos descritivos de diversas tendéncias tedricas,
desde o estruturalismo até tendéncias funcionalistas atuais [...]. E a segunda
também se volta para a descricdo, mas com fins didaticos [...] (BEZERRA &
REINALDO, 2013, p. 21)

Fica evidente, nas orientacbes apresentadas nos Parametros Cur-
riculares Nacionais, que a proposta de trabalho com a anélise linguistica
ndo deve ser entendida como um novo nome para 0 ensino de gramatica,
embora este ndo seja abolido. O que muda é o foco de trabalho, pois an-
tes partia-se do ensino da nomenclatura gramatical, sem levar em conta
as necessidades dos alunos. Ja nesta nova proposta, o ponto de partida é
as necessidades dos alunos, como podemos observar no fragmento abai-
X0:

Deve-se ter claro, na selecdo dos contetidos de analise linguistica, que a
referéncia ndo pode ser a gramatica tradicional. [...] O que deve ser ensinado
ndo responde as imposicdes de organizacao classica de contelidos na gramati-
ca escolar, mas aos aspectos que precisam ser tematizados em fungdo das ne-

cessidades apresentadas pelos alunos nas atividades de producéo, leitura e es-
cuta de textos. (BRASIL, 2001, p. 28-29)

Assim sendo, 0 que se busca com a analise linguistica ndo é que
as regras gramaticais deixem de ser ensinadas, até porque a gramatica faz
parte da lingua e, portanto, do seu estudo. Como afirma Mé&rcia Mendon-
¢a (2006, p. 206), “¢ impossivel usar a lingua ou refletir sobre ela sem
gramatica. Nao ha lingua sem gramatica”. Nessa nova proposta, o foco
de trabalho s&o os usos da linguagem e as necessidades dos alunos. Dessa
forma, “a AL ndo elimina a gramatica das salas de aula [...] engloba ou-
tros aspectos, 0s estudos gramaticais, mas num paradigma diferente, na
medida em que os objetivos a serem alcancados sdo outros”. (MEN-
DONCA, 2006, p. 206)

Portanto, percebemos que o ensino tradicionalista da gramatica da
lingua, desde os anos 80, vem sendo duramente criticado e nos dias atu-
ais essa critica ganha mais forga, principalmente nos cursos de formagéo
de professores. Tenta-se formar profissionais que quebrem com essa tra-
dicdo de raizes profundas. Entretanto, como afirma Rosa Virginia Mattos
e Silva (2004, p. 87) “nao se criou ainda um aparelho pedagogico ade-
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quado, fundamentado e consequente, a partir dos principios e métodos
das linguisticas contemporaneas”.

Mesmo diante de todas as modificagbes nas concepgdes de lin-
guagem e dos estudos tedricos sobre o ensino de gramatica nas aulas de
lingua portuguesa, algumas interrogages permanecem entre todos. A vi-
rada linguistica ocorreu realmente? Nas aulas de lingua portuguesa, ja é
perceptivel essa mudanca? Muitos responderiam, ao olhar para o carater
normativo do ensino de lingua portuguesa que ainda persiste nas aulas,
que estamos muito distantes de uma modificacdo significativa no traba-
Iho com linguagem nas escolas brasileiras. Durvali Emilio Fregonezi
(1999) afirma exatamente isso em um texto de titulo "Aconteceu a Vira-
da Linguistica no Ensino de Lingua Portuguesa?".

Percebemos que na pratica escolar os contetidos textuais ainda séo
tratados separadamente dos contetidos gramaticais. As escolas ainda con-
fundem o ensino de lingua com a transmissao de regras e conceitos pre-
sentes em gramaticas tradicionais. Dessa forma, o objetivo das aulas dei-
xa de ser um ensino do portugués, para continuar sendo um ensino de um
gramatiqués.

Portanto, podemos afirmar que, no decorrer do século XX e inicio
do século XXI, houve consideraveis avangos nas discussdes acerca das
concepcdes e linguagem, mas o caminho a ser percorrido, para as reais
modificacdes no ensino de lingua, estd apenas no inicio. Apesar de as te-
orias linguisticas contemporaneas buscarem uma ruptura com a gramati-
ca tradicional, José Borges Neto (2012) afirma que existe uma continui-
dade referente as suas questdes, nocdes e classificacdes de palavras.

2.2. Nocao de norma

Atualmente, existe uma luta contra todos os tipos de preconceitos.
Contudo, um preconceito que ainda permanece arraigado, de certa forma,
invisivel na nossa cultura, e continua se alimentando, talvez, da falta de
informagdes, ou até mesmo por conta de uma manipulacéo ideoldgica, é
o0 preconceito linguistico.

Marcos Bagno (1999, p. 26) afirma que, dentre 0s mitos que com-
pdem a mitologia do preconceito linguistico, 0 maior e mais sério é o da
“unidade linguistica do Brasil”. Ao afirmar que o Brasil ¢ um pais homo-
géneo linguisticamente, exclui-se completamente “a verdadeira diversi-
dade do portugués falado no Brasil” (BAGNO, 1999, p. 27). Seria como
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afirmar que, em todo o territério nacional brasileiro, o povo, independen-
temente do contexto socioecondmico e cultural, falasse uma s6 lingua
(nesse caso 0 portugués) e essa nao possuisse qualquer tipo de variacao.

Ainda segundo 0 mesmo autor:

ndo existe nenhuma lingua no mundo que seja ‘una’, uniforme e homogénea.
O monolinguismo é uma ficcdo. Toda e qualquer lingua humana viva é, intrin-
secamente e inevitavelmente, heterogénea, ou seja, apresenta variacdo em to-
dos os seus niveis estruturais (fonologia, morfologia, sintaxe, léxico etc.) e em
todos os seus niveis de uso social (variagdo regional, social, etaria, estilistica
etc.). (BAGNO, 1999, p. 28)

Dessa forma, a lingua falada no territorio brasileiro possui um
“auto grau de diversidade e¢ de variabilidade” (BAGNO, 1999, p. 28).
Contudo, 0 que encontramos realmente no meio social e principalmente
no escolar sdo instrumentos tradicionais de ensino que propagam regras
do que ¢ “certo” e o que ¢ “errado” na lingua (escrita/falada), utilizando-
se para isso de uma divisdo entre os conceitos de norma (padrdo e nao-
padrdo). Para Francisco Eduardo Vieira (2015, p. 227) “as gramaticas
tradicionais luso-brasileiras sustentam a ideologia da lingua correta e do
monolinguismo, néo s6 por seu forte cunho normativo, mas também pela
imprecisdo ou indefini¢do do conceito de norma que as conduz”.

O conceito de norma, de acordo com Carlos Alberto Faraco
(2011), foi criado exatamente para acomodar as variagBes linguisticas
usadas pelos falantes de uma mesma lingua, sem, contudo, anular a pre-
senga de um sistema linguistico maior que autoriza essa diversidade. Para
Carlos Alberto Faraco (2008, p. 42), “norma designa o conjunto de fatos
linguisticos que caracterizam o modo como normalmente falam as pesso-
as de uma certa comunidade, incluindo os fenomenos em variagdo”.

O problema comega quando esse termo “norma” reforca a ideolo-
gia da padronizacdo (MILROY, 2011), em que formas linguisticas que
fogem a uniformizacdo deverdo ser consideradas erradas e de menor
prestigio, lembrando que esse prestigio é uma atribuigdo valorativa dos

seres humanos, ou seja, algo ideoldgico e ndo gramatical.

Para a ideologia da padronizagdo, a “norma padrao” ¢ uma lingua
certa que os falantes da lingua portuguesa brasileira devem aprender e
usar. Por sua vez, a norma “ndo-padrdo” seria uma lingua errada que ndo
poderiamos praticar em hipdtese alguma.

Para Francisco Eduardo Vieira (2015, p. 407), a norma padrao “é
vista como “a Gnica norma”, com “A Lingua”, representada de modo

214 Cadernos do CNLF, vol. XX, n° 03 — Ensino de lingua e literatura.



Il CONGRESSO INTERNACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA
XX CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

homogéneo, sem variacdo, ou mesmo a partir de uma imagem heterogé-
nea, mas com usos devidamente hierarquizados”.

Mas faz-se necessario esclarecer outra distingdo entre duas nor-
mas que geralmente sdo postas erroneamente como sindnimas: a norma
culta e a norma-padrdo.

De acordo com James Milroy (2011, p. 52) “em geral, a ‘varieda-
de padro’ tem sido equiparada a ‘variedade de maior prestigio’, em vez
de a variedade caracterizada pelo mais alto grau de uniformidade”. Con-
tudo o mesmo autor esclarece que, “embora com frequéncia seja verdade
que o prestigio fica associado a formas de lingua que podem ser defini-
das como ‘padrio’, essas duas categorias ndo podem ser misturadas desse
modo sem causar alguma confusdo e inconsisténcia na interpretacdo”
(MILROY, 2011, p. 54).

Enquanto a norma culta/comum/standard é a expressdo viva de certos
segmentos sociais em determinadas situagdes, a norma-padréo é uma condicéo
relativamente abstrata, uma baliza extraida do uso real para servir de referén-
cia, em sociedades marcadas por acentuada dialetagéo, a projetos politicos de
uniformizacéo linguistica. (FARACO, 2008, p. 75)

Francisco Eduardo Vieira (2015) apresenta em sua tese o seguinte
esquema terminologico proposto por Marcos Bagno (2001b apud VIEI-
RA, 2015, p. 229), que aborda a diferenciagdo entre as normas:

— Norma-padréo: a “norma culta” dos prescritivistas, ligada a tradigdo
gramatical normativa, modelo de lingua ideal inspirada na literatura do passa-
do. A escolha desse termo é mais interessante do que lingua, variedade ou dia-
leto padréo, devido ao conceito ndo corresponder integralmente a nenhum
conjunto concreto de manifestagdes linguisticas regulares e frequentes, mas a
uma norma, uma lei, no sentido juridico do termo. E com essa acep¢ao, inclu-
sive, que venho utilizando o termo nesta tese.

— Variedades prestigiadas (de prestigio): a “norma culta” (ou “normas
cultas”) dos linguistas, a lingua realmente empregada no dia a dia pelos falan-
tes urbanos de escolaridade superior completa.

— Variedades estigmatizadas: a “norma popular” (ou “normas populares”)
dos gramaticos tradicionais e dos linguistas.

9k

Dessa forma, a “norma culta” “¢ apenas uma dessas variedades,
com fungdes socioculturais bem especificas” (FARACO, 2008, p. 74), o
que justifica a defesa dos linguistas da “equiparagdo das normas enquan-
to realidades linguisticas e, a0 mesmo tempo, do reconhecimento de que
ha distintas valoragdes sociais das diferentes normas”. (FARACO, 2011,
p- 260). Ou seja, “do ponto de vista estritamente linguistico (gramatical/
sistematico), as normas se equivalem; mas do ponto de vista social ndo.
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Dizemos, entdo, que ha escalas sociais de prestigio e de aceitacdo das di-
ferentes normas”. (FARACO, 2011, p. 261).

Portanto, apesar de um discurso linguistico afirmar que todas as
variagdes “normas” sdo de igual valor, 0 senso comum ainda acredita na
valoragdo de uma norma, no caso a “padrdo”, em detrimento da norma

“ndo-padrdo”. Ou seja, o Brasil vive um verdadeiro culto a norma curta.
(FARACO, 2011)

Segundo Carlos Alberto Faraco (2008), norma curta ¢ “um con-
junto de preceitos dogmaticos que ndo encontram respaldo nem nos fa-
tos, nem nos bons instrumentos normativos”. O mesmo autor afirma em
outro estudo que “sdo manuais que emitem juizos sempre categdricos so-
bre os fatos linguisticos; manuais que tém uma atitude sempre condena-
toria (€ erro, e pronto); que ndo raras vezes, desqualificam os falantes
[...]”. (FARACO, 2011, p. 268)

S80 esses manuais de norma curta que sdo tomados pelo senso
comum, responsaveis pela elaboracdo de vestibulares, concursos publi-
cos, manuais de impressa, inclusive por professores de lingua portugue-
sa, como referéncia de lingua “certa” a se falar/escrever. E essa norma
curta que impera na nossa sociedade, que reproduz a ideologia do “erro”
e que condena a marginalidade aqueles que ndo fazem uso de uma varia-
cdo diferente.

Diferentemente das gramaticas que propdem as distingdes entre
norma-padrao e norma nao-padrao, Stella Maris Bortoni-Ricardo (2004)
observa a variagao no portugués brasileiro em trés continuos imaginarios:
continuo de urbanizagdo, no qual é observada a localizacdo geografica
do falante, seus antecedentes, classificando os tracos em descontinuos e
graduais; continuo de oralidade/letramento, no qual se analisa os “even-
tos de comunicagdo, conforme sejam eles eventos de letramento, media-
dos pela lingua escrita e eventos de oralidade, em que ndo ha influéncia
direta da lingua escrita” (BORTONI-RICARDO, 2004, p. 62); e continuo
de monitoragdo estilistica, no qual se avalia o ambiente, o interlocutor e
0 topico da conversa, situando as interagdes desde o contexto mais moni-
torado até o ndo-monitorado.

Stella Maris Bortoni-Ricardo (2004, p. 51) evita as terminologias
tradicionais, pois, de acordo com ela, sdo essas terminologias que carre-
gam “uma forte dose de preconceito” e que parecem criar “fronteiras ri-
gidas entre essas entidades, o que ndo ¢ verdade”.
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Ja segundo Marcos Bagno (1999, p. 35), é extremamente impor-
tante para o ensino de lingua portuguesa o reconhecimento da existéncia
de muitas variedades linguisticas diferentes, para que 0 ensino repressor,
autoritario, “baseado numa concepg¢do de lingua arcaica, que trate a hete-
rogeneidade linguistica como um ‘mal social’” seja definitivamente ex-
tirpado tanto dos contetidos dos materiais pedagdgicos como do proprio
ideéario de lingua.

E preciso, portanto, que a escola e todas as demais instituicdes voltadas
para a educagdo e a cultura abandonem esse mito da “unidade” do portugués
no Brasil e passem a reconhecer a verdadeira diversidade linguistica de nosso
pais para melhor planejarem suas politicas de agéo junto a populagdo ampla-

mente marginalizada dos falantes das variedades ndo-padrdo. (BAGNO, 1999,
p.32)

2.3. Portugués ou portugués brasileiro?

Como j4 foi abordado no ponto anterior, é inegavel a heterogenei-

dade de uma lingua e, no caso do Brasil, como afirma Bagno (1999, p.
27):

séo faladas mais de duzentas linguas diferentes, entre linguas indigenas, lin-

guas trazidas pelos imigrantes europeus e asiaticos, linguas surgidas das situa-

cOes de contato nas extensas zonas de fronteiricas com os paises vizinhos,

além de falares remanescentes das diversas linguas africanas trazidas pelas vi-
timas do sistema escravista.

Essa diversidade brasileira ndo é uma caracteristica dos dias atu-
ais, vem desde a colonizagdo do territorio brasileiro pelos portugueses.
No periodo em que o Brasil era col6nia de Portugal, além da lingua ge-
ral, conviviam outras duas linguas nos contextos sociais e educacionais.

A lingua geral era a que prevalecia no intercambio social. Ela ndo
era usada apenas para a comunicacao entre 0s povos, Como era a primeira
lingua de todas as criancas que nasciam no territério brasileiro, ou seja,
tanto dos colonizadores como de indigenas. O portugués, trazido pelos
colonizadores, apesar de ser a lingua oficial, ndo era a lingua dominante
do convivio social, mas sim ensinado na escola como uma segunda lin-
gua, apenas como instrumento de alfabetizacdo. Depois dessa alfabetiza-
céo, era ensinada a terceira lingua, o latim. A gramética da lingua latina,
juntamente com a retorica, era oque fundamentava o ensino secundario e
superior dos jesuitas.
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Foi apenas com a reforma pombalina nos anos 50 que o uso da
lingua portuguesa se tornou obrigatério no territdrio brasileiro. E, como
afirma Magda Soares (2004 p. 160), “as medidas impostas pelo marqués
de Pombal contribuiram significativamente para a consolidagdo da lingua
portuguesa no Brasil e para a sua inclusdo e valoriza¢do na escola”. A
partir da reforma, ndo seria ensinado apenas a ler e escrever em portu-
gués, como também foi introduzida a gramatica portuguesa, juntamente
com a gramatica de latim e a retdrica, que também passou a ser estudada
em portugués e agora para fins sociais e ndo apenas eclesiasticos.

Até o século XVIII, a expressdo utilizada para se referir a lingua
falada no territério brasileiro era “portugués no Brasil”. A partir da Inde-
pendéncia, em 1822, alguns intelectuais comecaram a divulgar a ideia de
uma segunda nomeagdo “portugués do Brasil”, pois ja que o Brasil era
agora independente de Portugal era preciso também proclamar a “inde-
pendéncia linguistica” do Brasil, ou seja, torna a lingua independente e
autéonoma também. A denominagdo “portugués do Brasil” se consolidou
ao longo o século XX, chegando até nossos dias atuais.

No entanto, como afirma Francisco Eduardo Vieira (2016, p. 17),
“a denominagdo ‘portugués brasileiro’ para designar a lingua amplamen-
te majoritaria falada e escrita no Brasil ¢ relativamente recente”. Os lin-
guistas utilizam portugués brasileiro para referir-se a lingua falada no ter-
ritorio brasileiro desde meados da década de 1980. Ainda segundo Fran-
cisco Eduardo Vieira (2015, p. 18) “essa nova forma de nomear a lingua
dos brasileiros indica ainda um maior reconhecimento de que se trata de
uma lingua plena e autbnoma, com uma gramatica propria e distinta da
gramatica do portugués lusitano”.

Segundo Marcos Bagno (2016), atualmente temos a nossa dispo-
sicdo obras produzidas por linguistas que recorrem aos usos auténticos
que fazemos do portugués brasileiro. Podemos citar entre elas as grama-
ticas contemporaneas do portugués brasileiro analisadas por Francisco
Eduardo Vieira (2016), a Gramatica Houaiss da Lingua Portuguesa, de
José Carlos de Azeredo (2008); a Gramatica do Portugués Brasileiro, de
Mario Alberto Perini (2010); e a Gramatica Pedagogica do Portugués
Brasileiro, de Marcos Bagno (2012).

De acordo com Francisco Eduardo Vieira (2015, p. 414), “os as-
pectos morfossintaticos mais relevantes para a caracterizacdo do “portu-
gués brasileiro” sdo aqueles cujas contrapartes puristas recorrem nas
gramaticas tradicionais e no imaginario do senso comum como exemplos
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de usos corretos do portugués”. E esses aspectos, quando sdo gramatiza-
dos, favorecem nossa identidade e singularidade linguistica frente ao por-
tugués lusitano.

O autor destaca 0s seguintes aspectos:

auséncia de concordancia nas supostas passivas sintéticas; concordancia facul-
tativa com sujeito posposto; auséncia de pluralizagéo nos verbos existenciais;
objeto nulo e pronome reto em contexto acusativo; preferéncia proclitica dos
pronomes &tonos; mudanca no paradigma dos pronomes pessoais; enfraque-
cimento do paradigma de flexdo verbal; clitico Ihe como objeto direto; cons-
trucdo relativa cortadora; uso de entre eu e vocé, ao invés de entre mim e ti;
uso da construgdo para mim + infinitivo; contracéo da preposicao de seguida
de determinante +sujeito + infinitivo; declinio da preposicao a, que sofre con-
corréncia de para ou em nas construcdes dativas; formas simples do futuro do
presente, do pretérito-mais-que-perfeito, da primeira pessoa do plural do im-
perativo, substituidas pelas respectivas formas compostas; mudangas na re-
géncia de alguns verbos; descarte de qualquer distingdo semantica entre onde
e aonde; etc. Quando gramatizados, esses e outros fendmenos morfossintati-
cos favorecem nossa identidade e singularidade linguistica frente ao portugués
lusitano. (VIEIRA, 2015, p. 414)

Portanto, como afirma Bagno (2016, s/p), “nds, brasileiras e bra-
sileiros, falamos uma lingua diferente da que se fala em Portugal, muito
aparentada ainda, é verdade, mas com tracos distintivos suficientes para
afirmar essa diferencga” (grifos do autor).

O importante é reconhecer as diferencas, assumir que elas fazem parte in-
contornavel da nossa Il'ngua materna, que é o elemento mais poderoso da

nossa identidade individual e social, e lutar contra as forcas conserva-
doras que, ha tantos séculos, e especialmente agora, insistem em desprezar e
condenar tudo o que é nosso, surgido e produzido aqui. (BAGNO, 20186, s/p)

Analise dos dados
2.4. Selec@o da gramética escolar analisada

Para a sele¢do dessa gramética escolar, foi realizada uma pesquisa
de campo, com o intuito de mapear as principais obras presentes direta
ou indiretamente nas escolas publicas e privadas da regido, a partir de
questionarios e entrevistas com professores.

Foram visitadas 40 escolas de 17 cidades, especialmente do muni-
cipio de Monteiro (PB) e de municipios circunvizinhos. Em cada cidade,
procuramos visitar uma escola da rede estadual de ensino, uma escola da
rede municipal e uma escola particular (caso houvesse na cidade).
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Os questionarios foram respondidos por 128 professores respon-
saveis pelas aulas de lingua portuguesa do ensino fundamental I, funda-
mental 11, médio e EJA, independentemente de sua formagédo académica.

As bibliotecas (quando nos era permitido o acesso) também foram
visitadas com o intuito de coletar os nomes das possiveis gramaticas es-
colares que eram disponibilizadas na escola, tanto para os alunos, como
para os professores.

Vale lembrar que ndo ha estatisticas oficiais sobre a representati-
vidade dessas gramaticas nas escolas brasileiras. Além disso, diferente-
mente dos livros didaticos do ensino fundamental e médio, ainda nao
existe uma politica pdblica de avaliagdo de graméticas escolares.

Portanto, nosso corpus foi constituido pela gramatica escolar de
maior circula¢do nas institui¢cGes de ensino publicas e privadas do Cariri
paraibano: Contextualizando a Gramatica, de Lécio Cordeiro e Newton
Avelar Coimbra (2009).

A gramaética escolar de Lécio Cordeiro e Newton Avelar Coimbra
(2009) esta dividida em 17 (dezessete) capitulos, estes agrupados em seis
diferentes partes de acordo com os contetdos que abordam. Dessa forma
temos respectivamente as seguintes se¢des: Introdugdo ao estudo da lin-
gua; Fonética e ortografia; Morfologia; Sintaxe: Estudando a ordem;
Anélise semantica.

Passemos, portanto, as analises da referida gramatica escolar.

2.5. Aspectos morfossintaticos da lingua gramatizada pela gra-
matica escolar Contextualizando a Gramatica

Inicialmente, tentando responder a uma das perguntas da nossa
pesquisa, buscamos identificar qual é a expressdo empregada pelos auto-
res para nomear a lingua descrita/prescrita em sua gramatica escolar.

Ao observar o titulo, podemos notar que ndo existe qualquer iden-
tificacdo da lingua gramatizada nessa gramatica escolar. Apenas na apre-
sentagdo, percebemos que, diferente da expressdo ‘portugués brasileiro’ —
utilizada nas gramaticas de Mario Alberto Perini (2010) e Marcos Bagno
(2012) — ou ‘portugués do Brasil’ — expressdo utilizada na gramética de
José Carlos de Azeredo (2008), os autores referem-se a lingua dos brasi-
leiros apenas como “lingua portuguesa”, sem fazer qualquer distingdo en-
tre portugués brasileiro e portugués europeu. Como podemos verificar no
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seguinte trecho do primeiro paragrafo da apresentacdo: “ndo ¢ novidade
para os professores de lingua portuguesa que o ensino estritamente gra-
matical ndo é suficiente para tornar nossos alunos mais competentes no
uso efetivo da lingua, seja na fala, seja na escrita”. (CORDEIRO &
COIMBRA, 2009)

Quando passamos a observar o interior da gramatica escolar e
como seus contelidos sdo abordados, fica claro que os autores utilizam a
expressao “lingua portuguesa” para caracterizagdo da lingua gramatizada
nessa obra.

No entanto, em um pequeno texto, na pagina 15, quando os auto-
res versam sobre a variacdo e o preconceito linguistico, afirmam que
“apesar de nossa lingua materna ter apenas um nome (portugués), ela é
muito diversificada” (CORDEIRO & COIMBRA, 2009). Ou seja, nesse
momento a expressdo usada para caracterizar a lingua ¢ apenas “portu-
gués”. A expressao também € encontrada em algumas questdes dos exer-
cicios propostos apds cada conteido, nos quais 0s autores passam a se re-
ferir apenas como “portugués”, mais uma vez, sem diferenciar o portu-
gués brasileiro do portugués europeu.

Ainda observando a apresentacdo da gramatica escolar, os autores
afirmam que tentaram “ampliar a teoria adequando-a a nossa realidade”.
No momento em que lemos esse trecho, nos fizemos a seguinte pergunta:
nesse caso, serdo usados exemplos de escrita e de fala encontrados em
contextos reais de comunicagdo?

A resposta que encontramos em nossas analises foi negativa. A
gramética ndo apresenta construcdes recorrentes, inclusive, em contextos
de uso mais monitorados. E quando tenta realizar esse trabalho, ele se re-
sume a boxes localizados nas periferias das paginas, com o titulo “Para
saber mais”. Como podemos observar nas duas imagens a seguir.

Na primeira imagem, ao abordar o emprego da preposicdo, a gra-
matica escolar apresenta exemplos de construcfes empregadas em nosso
dia a dia. Contudo, sabemos que algumas dessas construcdes sdo exclu-
sivamente tradicionais como, por exemplo: “ iremos a Portugal”, “A cri-
anca adormeceu ao meu lado” “Parou ante 0 perigo que surgiu a sua
frente” (CORDEIRO & COIMBRA, 2009, p. 125). Na segunda imagem,
podemos verificar que a gramatica escolar apresenta a forma “cadé”, em-
pregada tanto em contextos formais ou informais, apenas no boxe “Para
saber mais” (p. 48).
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Preposigiio Valor Significado Exemplo

n I a Por

contra

Figura 01: Emprego da preposi¢do. Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 125)

Pars t pronomes interrogativos
sabe® 5 \ xemy

ais
sz i Quantos a
R qual
o) cads vez Que
m, 1onio em contex Quem

me representa o sut i

pronome substantivo

Figura 02: “Para saber mais”. Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 108)

Ao analisar o contetdo de variagdo e preconceito linguistico, per-
cebemos que a gramatica escolar aborda de forma inadequada a variagéo
linguistica e ocorre uma confusdo no uso dos termos “norma culta” e
“norma-padréo”. Na péagina 15, ao tentar caracterizar o que seria a norma
culta, os autores trazem a seguinte nota explicativa: “norma culta (ou
norma-padrao) é a variedade utilizada pelas pessoas pertencentes a clas-
se dominante de uma comunidade”. (CORDEIRO & COIMBRA, 2009,
p. 15):
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ressamos (formal ou informal

la situagiio. Dey

cordo com o

Figura 03: Introdugédo ao contetdo de variagéo e o preconceito linguistico
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 15)

Contudo, como foi abordado no item 2.1, essas duas normas, pos-
tas erroneamente na gramatica escolar como sinénimas, tratam de duas
entidades sociolinguisticas diferentes: a norma-padrdo refere-se a um
modelo de lingua ideal, ja a norma-culta designa a lingua habitualmente
usada por falantes cultos/letrados em situagcdes comunicativas de fala ou
escrita mais monitoradas.

No que diz respeito a abordagem do pronome nas péginas 105-
107, a gramética escolar segue os paradigmas classicos (pessoais, posses-
sivos e demonstrativos). Além disso, ndo traz nenhuma referéncia a a
gente na relagcdo de permuta com nos, que podemos encontrar inclusive
em contextos de fala/escrita mais monitorados. Verificamos, ainda nesse
mesmo contexto, que a referéncia a vocé/vocés como pronome de 22 pes-
soa e vos/vos como forma arcaica aparecem tdo-somente no boxe “Para
saber mais” (p. 106) e ndo ha nenhuma men¢do semelhante ao possessivo
“vosso” e flexdes, como podemos verificar nas imagens a seguir:
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Pronome Na comunicaco, existem
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soas gramaticais:
* Eu - quem fala
* Tu - com quem se fala. |
« Ele - de quem se fala

Pronome ¢ a palavra que representa ou acompanha o

Sebstantivo, indicando-o como [EIEIREEITEIEE.

=5

Bronomes pessoais

—
Cr amos de pr P is aqueles que substitu-
= o substantivo indicando as pessoas do discurso. Observe: S
Meu amigo Z¢ é engenheiro de minas. \_)\
Ele ¢ engenheiro de minas. .
No quadro seguinte, observe a classificagiio dos prono- z
Bmes pessoais:
Nuamero ' Pessoa | Caso reto l Caso obliquo
| 1 o eu w nim, Comigo
Singular ‘ 2 3%} , ti, contigo
[ 3¢ | ele, ela | se,si, consigo, 0,a, he
I o 1 nos (cu + alguém) [ nos, conosco
Plural { 2 y N n‘xT Em + alguém) I VOS, CONVOSCO
| | ==
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J

Figura 04: Abordagem do pronome. Fonte: CORDEIRO E COIMBRA (2009, p. 105)

Pronome pessoal de tratamento

«Apesar de usarmos os pro-
nomes de fratamento para nos
referirmos & pessoa com quem
falamos ou de quem falamos, o
verbo fica sempre na terceira

E o pronome com que nos referimos a pessoas de manei-
ra intima ou cerimoniosa. Veja alguns exemplos de prono-
mes de tratamento:

Voc& niio esta parecendo satisfeito.

Dona Maria esta trabalhando de novo.

Seu Pedro passou por aqui pela manha.

Venho requerer a Vossa Senhoria que encaminhe mes
pedido a diregdo.

Senhor deputado, Vossa Exceléncia ¢ um exemplo.

« No Brasil, o pronome vis
estd praticamente em desuso. Ele
aparece apenas em alguns gé-
neros lextuais e situagdes comu-
nicativas, como na linguagem
poética e em discursos muito for-
mais. Na prética, o pronome vés
foi substituido por vocés. Da
mesma forma, o seu corespon-
dente obliquo vos) também &

Pronome possessivo

usado raramente, sendo subsfi-
tuido pela forma vocés, comoem
Eu disse a vocés.

Chamamos de pronome possessivo aquele que, em
ral, indica a posse de um substantivo por parte de uma das
pessoas do discurso, concordando com ele em género e ni=

mero. Veja a tabela seguinte com 0s pronomes possessivos

Figura 05: “Para saber mais” referente ao conteiido Pronome.
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 106)

Ao abordar o contetdo de colocagdo pronominal, no texto da pa-
gina de introducdo, a gramatica escolar apresenta uma contradicdo na
descricdo do uso dos obliquos no Brasil: diz-se ser “bastante livre” e
complementa com “O portugués brasileiro ¢ essencialmente proclitico”
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(p. 207). Apds afirmar isso, no mesmo paragrafo os autores apresentam
algumas regras de colocagdo para textos formais. Ou seja, a concordancia
livre e proclitica s6 valeria para textos informais.

Meséclise — o pronome ¢ intercalado ao verbo, que deve estar no
iro do presente ou no futuro do pretérito do indicativo

Mostrar-lhe-ei as falhas do processo.
Convidar-te-ia para a festa

O uso dos pronomes obliquos atonos me, te, se, o(s), a(s), lhe(s),
nos, vos em relagé@o ao verbo ¢ bastante livre no Brasil: depende muito
ritmo, da harmonia, da &énfase e, principalmente, da eufonia. Como a
nuncia brasileira ¢ diferente da portuguesa, aqui a colocagio prono-
nal também difere da de Portugal. O portugués brasileiro é essencial-
ente proclitico, isto ¢, quase sempre usamos o pronome na frente do
rbo. Para a escrita de textos formais, entretanto, é preciso conhecer

gumas regras de colocagio.

Figura 06: Introdugéo ao contetdo de colocagéo pronominal.
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 207)

Ainda com relagdo a colocagdo pronominal, a gramatica escolar
apresenta uma série de regras tradicionais de préclise (p. 208-209), quan-
do s6 bastava dizer que a prdclise é a regra geral da colocagdo pronomi-
nal no portugués brasileiro. Na pagina 209, apresenta as tradicionais re-
gras para mesoclise, e apenas no boxe “Para saber mais” diz que “a me-
soclise estd praticamente em desuso”.

Mesoclis

a somente no futuro do presente e no smais
do pr

Ser-me-iam importante uns dias de folga rio, porém, que
o i i
-me-iam a oportunidade de apresentar meu livro?
Devolver-te-ei o livro amanhi
Enclise
Os pronomes atonos estardo em énclise

Nos periodos iniciados pelo verbo (que ndo exija
mesoclise) — nos contextos mais formais, ndo se deve iniciar
iodo com

me

Diga-me uma coisa... (E ndo: Me diga

Conte-me somente a verdade
E nfio: Me conte s¢

Figura 07: Abordagem da mesdclise. Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 209)

No que concerne ao contetido de conjugacao verbal (p. 111-117).
Podemos dizer que a gramatica escolar segue o paradigma verbal tradici-
onal, ou seja, apresenta as formas verbais em suas formas exclusivamente
tradicionais, a exemplo do futuro do presente/pretérito e do pretérito
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mais-que-perfeito. Sabemos que o pretérito mais-que-perfeito apresenta-
do na gramatica escolar é pouco utilizado no portugués brasileiro, po-
dendo ser considerado uma forma arcaica. Nas construgdes morfossinta-
ticas brasileiras, inclusive em contextos mais formais, as formas simples
apresentadas na tabela de conjugagdo de verbos da gramatica escolar a
seguir foram substituidas pelas respectivas formas compostas tinha pula-
do, tinha comido e tinha partido, em vez das formas pulara, comera e

partira.

1* conjugacio 2" conjugacgio 3" conjugacio

Pretérito mais-que-perfeito

Eu pul —ara com — era |
Tu pul — aras com — eras I
Ele pul—ara com — era p:
¥

¥

No6s pul — dramos com — &ramos rt iramos
Vés  pul — areis com éreis rt — ireis
Eles pul — aram com — eram part — iram

Futuro do presente

Eu pul —arei com — erei
Iu  pul - aras om eras

F

I
Ele pul —ara com — eri I
Noés pul — aremos com eremos part — iremos
Vos pul — areis com ereis part — ireis
Eles pul — ardo com — erdo part — ird

Futuro do pretérito

Eu pul — aria com eria part — iria
Iu pul — arias com erias part — irias
Ele pul — aria com — eria part iria
No6s pul — ariamos com eriamos part iriamos
Voés pul — arieis com - erieis part — irieis
Eles pul — ariam com — eriam part — iriam

Figura 08: Tabela de conjugag&o de verbos.
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 117)

Essa abordagem tradicionalista de certa forma justifica a regra de
concordancia verbal distante dos usos brasileiros apresentada, por exem-
plo, na pagina 214: “O verbo vai a segunda pessoa do plural se o sujeito
é ou pode ser representado pelo pronome vds.” “Eu sabia que tu e ele sois
do Rio de Janeiro.”, como vemos na imagem abaixo.

Ao abordar o conteido regéncia verbal, a gramatica escolar traz a
seguinte explicacdo na pagina 231: “Outros verbos, porém, mudam de
sentido quando mudamos sua regéncia”. Sabe-se que ndo é bem assim. A
depender do sentido do verbo, a tradicdo gramatical prescreve uma re-
géncia e ndo outra, e a regéncia prescrita nem sempre condiz com 0S US0S

efetivos.
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© verbo vai & segunda pessoa do plural se o sujeito & ou

ol yme vos
. ’ rerbo v cel do plural se o sujeito & ou pode
P ser representado pelo pronome eles, elas ou vocés
p Elas
i ] ; Maria ¢ Mari4 sifio minhas filhas gémeas
Nos

Eu e Lucas somos irmios.
Elas
A violéncia ¢ a falta de perspectivas sfio sérios problemas

Casos especiais de concordancia verbal

1 O sujeito & composto de pronomes pessoais

Se 0 sujeito composto tem como um de seus nucleos
- Pronomes eu e rbo ird para a 1* pessoa do plural
P
-am
19 P Encontramos o carro, Joflo, Marcos ¢ eu
> Se aparccer tu ou vés € nenhum pronome de 1 pessos.

Como voce pode notar, en- verbo fica na 2* ou na 3* pessoa do plural
180, O regra basica de concor-

cia verbal & multo simples ~ " i
pegeah o Eu sabia que tu ¢ cle sois do Rio de Janeiro

0 verbo concorda com o sujeito
om NOMero e pessoa. Entrefan-
10, existorn olgumas excecoes

Observe:

® Se o sujeito vier depois do
verbo, este pode concordar ope-
NAS COm O NOCBO MOis Proximo:

O palera o centro. respelta-

va-0, 0 esposa e os filhos.

cle slio do Rio de Juneiro.

Eu sabia que tu e

Capitulo 15

® Se o nocleo do sujelto
simples vier acompanhado de
adjuntos. mesmo no singular, o
verbo pode ficar no plural
O carinha da mae e do pal
abase doquela
crianca.

Figura 09: Regras de concordancia verbal.
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 214)

Nesse contexto, observamos que a gramatica escolar aborda as re-
géncias de assistir, chegar, preferir, condicionando-os de maneira tradi-
cionalista. Mais uma vez a suposta coloquialidade é colocada na periferia
da pagina, nas caixas “Para saber mais”. Como podemos observar no

“Para saber mais” (p. 235) a seguir:

Pag-a
A Sentido sabe"
mais

Caber, pertencer (direito ou razio).

Transitivo indireto
Na linguagem coloquial
O trabalho de escalar o time assiste ao técnico. bvogllenlc, 0 verbo assistir, no
sentido de ver, & usado natural-
O direito de oprimir os outros ndo lhe assiste. fente como transiiv cireto:
assisti o jogo. Essa regéncia, en-
fretanto, ainda & condenada pela

maior parte dos gramaticos. As-
sim, em contextos formais, acon-

Atender selhamos a regéncia indireta:
assistir a.

Figura 10: “Para saber mais” referente ao conteido sobre “Regéncia”.
Fonte: CORDEIRO & COIMBRA (2009, p. 235)
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Podemos dizer que esses aspectos morfossintaticos analisados
acima, presentes na gramatica escolar Contextualizando a Gramatica, de
Lécio Cordeiro e Newton Avelar Coimbra (2009), ndo foram capazes de
dar conta dos tragos do portugués brasileiro que caracterizariam a lingua
portuguesa falada/escrita no territorio brasileiro como uma lingua auto-
noma e distinta do portugués de Portugal.

3. Consideracdes finais

Os resultados de nossas analises atestam que a gramatica escolar
aborda os aspectos morfossintaticos da lingua apresentados acima seme-
Ihantemente a uma gramatica tradicionalista, descrevendo e prescrevendo
um recorte da lingua que é considerado como de maior prestigio. Ou se-
ja, esse portugués descrito na gramética escolar corresponde aos usos da
norma-padrao, excluindo dessa maneira construc@es particulares da mor-
fossintaxe do portugués brasileiro, recorrentes, inclusive, em contextos
de uso mais monitorados. Quando trazem essas constru¢des, ficam restri-
tas em forma de boxes “Para saber mais”, nas periferias das paginas.

Essa escolha dos autores por seguir o processo tradicional de
gramatizagdo do portugués explica o fato de eles se referirem a lingua
dos brasileiros apenas como “lingua portuguesa”, nessa gramatica anali-
sada, sem fazer qualquer distingdo entre portugués brasileiro e portugués
europeu.

Afora isso, o livro aborda de forma inadequada a variagao linguis-
tica, confunde o uso dos termos “norma culta” e “norma-padrao” e abor-
da as formas pronominais e verbais do portugués, seguindo os tradicio-
nais paradigmas de pronome e conjugagéo.

Portanto, concluimos que a gramatica escolar contextualizando a
gramética, de Lécio Cordeiro e Newton Avelar Coimbra (2009), prioriza
as linhas de continuidades com o paradigma tradicional de gramatiza-
cdo. (Vieira, 2015)
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