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RESUMO

O nosso trabalho tem por objetivo fazer um estudo comparativo entre a traducéo
da Biblia Almeida corrigida, revisada e fiel (ACRF) e a nova tradugédo na linguagem
de hoje (NTLH). Para tanto, selecionamos, a titulo de cotejo, a “Parabola do filho
prodigo” (Lucas 15.11-32). A ACRF é uma verséo biblica baseada no Textus Receptus
e, assim como este, segue a traducgdo por equivaléncia formal em oposicdo a NTLH,
que segue a tradugdo por equivaléncia dinamica. Este tipo de traducdo se iniciou na
década de 1960 em espanhol com a Version Popular e, em lingua inglesa, com a To-
day’s English Version. Em nossa lingua, o Novo Testamento na Linguagem de Hoje
tornou-se realidade em 1973 e, desde entdo, vem sofrendo revisbes, resultando na
NTLH. O nosso estudo pretende explorar tanto as diferencas entre o vocabulario e a
linguagem das duas versodes, quanto o tipo de traducéo presente em cada uma delas,
com destaque para a tradugdo por equivaléncia dindmica (NI1DA).

Palavras-chave: Nova tradugéo. Linguagem de hoje.
Equivaléncia dinamica. Traducéo biblica.

1. Introducdo

Ha séculos o texto biblico vem sendo traduzido. A primeira gran-
de traducdo do Velho Testamento foi a traducéo para o grego dos livros
da Biblia hebraica, realizada por setenta e dois ancidos judeus, convida-
dos exclusivamente para esta tarefa pelo rei egipcio Ptolomeu Il Filadel-
fo. O desejo do monarca era ter em sua biblioteca uma cépia da renoma-
da Toréa judaica. Desses ancidos é que vem o titulo da verséo produzida:
Septuaginta ou em algarismo romano LXX. Na realidade, essa traducao
foi produzida por estudiosos judeus de Alexandria, ao longo dos séculos
I11 e 1l a.C, aproximadamente. Ela se tornou popular ndo apenas em Ale-
xandria, mas também em todas as areas onde havia comunidades de ju-
deus falantes da lingua de Alexandre. Até o terceiro século d.C, esta eraa
situacdo do texto do VT: a Igreja cristdo oriental tinha, como versao ofi-
cial, a Septuaginta, os judeus ja a consideravam inferior ao texto hebraico
e a lgreja ocidental possuia a Vetus Latina, cujo texto era oriundo da
Septuaginta. No século 1V, o papa Damaso encarrega Sdo Jerdnimo de
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fazer a revisdo da Vetus Latina. A sua revisdo se iniciou com o livro de
Salmos, 0 que veio a dar origem ao Psalterium Romanum, que foi usado
na liturgia romana até o século XVI e até hoje é usado na Igreja de Séo
Pedro. Decide, entdo, para se aprofundar em seus estudos dos manuscri-
tos, deixar Roma e partir para a Palestina. Para tanto, ele ndo sé se apro-
fundou na lingua original do Velho Testamento, mas foi também o pri-
meiro ocidental a traduzir o texto veterotestamentario diretamente do he-
braico para o latim. Depois de compilada, porém, a tradugdo de Jerénimo
ndo tomou, de imediato, o lugar da Vetus Latina. As duas passaram a
caminhar lado a lado até o século VI, vindo aquela, por fim, a prevalecer
no século VII. O nome Vulgata, porém, sO veio a aparecer no século
X1, com a editio Vulgata. Com certeza, essa designacdo remonta ao
tempo da Septuaginta e ao fato de esta usar o grego kowe. Essas duas
versdes, bem como as traducgdes que se seguiram, priorizaram uma tradu-
¢do bem formal e literal. SO apenas no século XX, essa linha tradicional
de tradugdo foi quebrada e isso s6 foi possivel gracas ao advento dos es-
tudos linguisticos e de sua aplicacdo ao texto biblico. O principal respon-
savel por essa transformacdo foi o linguista e tedlogo americano Eugene
Albert Nida. Preocupado em levar a Biblia a todos os povos, ele desen-
volveu a teoria da traducéo por equivaléncia dindmica e assim a explicou
em sua obra The Theory and Practice of Translation: “qualidade de uma
traducdo em que a mensagem do texto original é transportada de tal ma-
neira para a lingua receptora que a resposta do receptor é essencialmente
igual aquela dos receptores originais” (NIDA & TABER, 1982, p. 200).
Ao preterir a forma, ele deixa claro que a sua preocupacao primeira € a
mensagem e a maneira como ela chegara ao receptor, sendo, segundo ele,
a equivaléncia dindmica o caminho mais curto e objetivo de levar a men-
sagem de Deus a todos os povos, conforme ele mesmo diz:

Para produzir uma mensagem equivalente, uma que seja dinamicamente
equivalente e que se ajuste ao canal do decodificador ... ¢ necessario “alongar
a mensagem, construindo-a com a necessaria redundancia, de modo a torna-la
significativa de maneira equivalente. (NIDA, 1964, p. 13, apud RODRIGUES,
2000, p. 65)

Assim, para que a mensagem possa Ser corretamente passada ao
falante que se quer alcancar, Eugene Albert Nida traca alguns passos que
devem ser seguidos pelo tradutor: a equivaléncia dindmica deve prevale-
cer sobre a correspondéncia formal; a prioridade da consisténcia contex-
tual deve sobrepujar a consisténcia verbal; deve-se, ainda, priorizar as ca-
tegorias semanticas em detrimento das classes gramaticais.
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Ao abordarmos este Ultimo passo, percebemos que, enquanto as
versdes por equivaléncia formal traduzem os vocabulos segundo as dez
classes de palavras, conforme apresentadas em gramaticas tradicionais,
na nova tradugdo na linguagem de hoje (NTLH), eles sdo construidos e
apresentados segundo a filosofia da equivaléncia dindmica, sendo, por is-
so, divididos em quatro categorias: Objetos, também chamados de seres
ou entes; acontecimentos ou eventos; qualidades e relac6es. As palavras-
objeto englobam os substantivos e os pronomes; as palavras-evento, por
denotarem agBes, correspondem aos verbos; as palavras-entidades abstra-
tas exercem o papel que caberia aos adjetivos e aos advérbios; ja as “re-
lagdes” tém, por equivalentes, as conjungdes ¢ as preposi¢des. Assim, do
ponto de vista semantico, palavras que, em termos gramaticais, sao clas-
sificadas como substantivos podem funcionar, a rigor, como verbos, ao
denotarem uma agdo, como acontece com os seguintes exemplos: “a von-
tade de Deus”; “a criacdo do mundo” e “filhos da desobediéncia”. Aqui,
as palavras-objeto regidas pela preposi¢do “de” funcionam como pala-
vras-evento: “Deus quer”, “cria o mundo” e “filhos que desobedecem”.

Como a nova tradugdo na linguagem de hoje (NTLH) foi produzi-
da segundo os preceitos da traducdo por equivaléncia dindmica, passare-
mos a enumerar algumas caracteristicas presentes nela que vao ao encon-
tro das teorias de Eugene Albert Nida. A primeira caracteristica é o em-
prego de explicitagdes com o objetivo de deixar o texto mais claro, mais
compreensivel para o leitor pouco familiarizado com o contexto biblico.
Como exemplo, podemos citar | Cor 3.17:

a) “Ora, o Senhor ¢ Espirito”. (ACRF)
b) “Aqui a palavra "Senhor" quer dizer o Espirito”. (NTLH)

Ao compararmos as duas versdes, percebemos que o revisor da
versdo na linguagem comum se preocupa em explicitar o que esta impli-
cito na versdo mais literal. Para tanto, ele emprega a construgdo “quer di-
zer”, ou seja, esclarece o real significado da palavra “Senhor” nessa pas-
sagem, indo, assim, ao encontro do que é dito pelo tedlogo Vilson
Scholz: “Mas ¢ correto dizer que a tradugdo coloca por extenso o que es-
ta implicito no contexto da comunicacdo, seguindo a orientacdo contida
no texto”. (SCHOLZ, 2013, cap. 4)

Outra caracteristica da nova traducao é agrupar as frases curtas e
periodos longos em paragrafos e ndo apenas em versiculos como faz a
Biblia Almeida corrigida, revisada e fiel (ACRF) e a maioria das vers6es
biblicas. Essa inovacdo torna o texto mais coeso, mais coerente, facili-
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tando, assim, o entendimento do leitor. A titulo de exemplificacdo, veja-
mos | Cor 12.1-3:

a) 1. A respeito dos dons espirituais, irmdos, ndo quero que sejais ignoran-
tes. 2. Sabeis que quando éreis gentios, concorrieis aos idolos mudos,
conforme éreis levados. 3. Por isso vos fago conhecer que ninguém, fa-
lando pelo Espirito de Deus, diz: Jesus é anatema; ninguém pode dizer:
Jesus é Senhor, sendo pelo Espirito Santo. (ACRF)

b) 1. Meus irmdos, quero que vocés saibam a verdade a respeito dos dons
que o Espirito Santo da. 2. Vocés sabem que, quando ainda eram pagéos,
vocés eram desviados, de vérias maneiras, para a adoragéo dos idolos, os
quais ndo tém vida. 3. Por isso precisam compreender que ninguém que
diz “Que Jesus seja maldito!” pode estar falando pelo poder do Espirito de
Deus. E que ninguém pode dizer “Jesus ¢ Senhor”, a ndo ser que seja gui-
ado pelo Espirito Santo. (NTLH)

Vemos, na passagem apresentada, que, embora mantenha a divi-
sdo em versiculos, a versdo mais atual agrupa os trés primeiros versiculos
em um Unico paragrafo, deixando claro para o leitor que todo esse bloco
serve de introducdo para 0 assunto que sera tratado (os dons do Espirito
Santo).

Quanto a linguagem figurada, a nova traducdo na linguagem de
hoje procura desfazé-las, facilitando, assim, a compreensdo daqueles que
sdo incipientes no estudo do texto biblico. Vejamos, entdo, como o ted-
logo Vilson Scholz aborda esse assunto:

No trato das metaforas e metonimias, a biblia na linguagem de hoje, se-
guindo o modelo de tradugdo por equivaléncia dindmica, se vale de recursos
como a desmetaforizagéo ou eliminaco; a transmetaforizagdo ou substituicdo

da metafora; e a desmetonimizacdo ou eliminacdo da metonimia. (SCHOLZ.
2013, cap. 4)

Vejamos um exemplo de desmetonimizagdo em 2 Cor 3.15:

a) Mas até hoje, quando é lido Moisés, 0 véu esta posto sobre o coracao de-
les. (ACRF)

b) Mesmo agora, quando eles leem a Lei de Moisés o véu ainda cobre a
mente deles. (NTLH)

Ainda que o receptor conheca as figuras de linguagem e perceba
que o autor esta no lugar da obra, se ndo tiver conhecimento do contexto
biblico, ele ndo sabera que livro ou obra o nome “Moisés” esta substi-
tuindo.
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2. Texto e comentarios

Almeida Cor. Rev. Fiel

NTLH

11 E disse: Um certo homem tinha dois fi-
Ihos;

12 E o mais mogo deles disse ao pai: Pai,
da-me a parte dos bens que me pertence.
E ele repartiu por eles a fazenda.

13 E, poucos dias depois, o filho mais no-
vo, ajuntando tudo, partiu para uma terra
longinqua, e ali desperdigou os seus bens,
vivendo dissolutamente.

14 E, havendo ele gastado tudo, houve
naquela terra uma grande fome, e come-
¢ou a padecer necessidades.

15 E foi, e chegou-se a um dos cidaddos
daquela terra, o qual o mandou para os
seus campos, a apascentar porcos.

16 E desejava encher o seu estbmago com
as bolotas que os porcos comiam, e nin-
guém lhe dava nada.

17 E, tornando em si, disse: Quantos jor-
naleiros de meu pai tém abundancia de
péo, e eu aqui pereco de fome!

18 Levantar-me-ei, € irei ter com meu pai,
e dir-lhe-ei: Pai, pequei contra o céu e pe-
rante ti;

19 Ja néo sou digno de ser chamado teu
filho; faze-me como um dos teus jornalei-
ros.

20 E, levantando-se, foi para seu pai; e,
quando ainda estava longe, viu-o seu pai,
e se moveu de intima compaixao e, cor-
rendo, langou-se-lhe ao pescogo e o bei-
jou.

21 E o filho Ihe disse: Pai, pequei contra o
céu e perante ti, e ja ndo sou digno de ser
chamado teu filho.

22 Mas o pai disse aos seus servos: Trazei
depressa a melhor roupa; e vesti-lho, e
ponde-lhe um anel na méo, e alparcas nos
pés;

23 E trazei o bezerro cevado, e matai-o; e
comamos, e alegremo-nos;

24 Porque este meu filho estava morto, e
reviveu, tinha-se perdido, e foi achado. E
comecaram a alegrar-se.

25 E o seu filho mais velho estava no
campo; e quando veio, e chegou perto de
casa, ouviu a musica e as dancas.

26 E, chamando um dos servos, pergun-

11. E Jesus disse ainda:

— Um homem tinha dois filhos. 12. Certo dia
0 mais mogo disse ao pai: “Pai, quero que o
senhor me dé agora a minha parte da heran-
ca”.

— E o pai repartiu os bens entre os dois. 13.
Poucos dias depois, o filho mais mogo ajun-
tou tudo o que era seu e partiu para um pais
que ficava muito longe. Ali viveu uma vida
cheia de pecado e desperdigou tudo o que ti-
nha.

14. — O rapaz ja havia gastado tudo, quando
houve uma grande fome naquele pais, e ele
comegou a passar necessidade. 15. Entéo pro-
curou um dos moradores daquela terra e pe-
diu ajuda. Este 0 mandou para a sua fazenda a
fim de tratar dos porcos. 16. Ali, com fome,
ele tinha vontade de comer o que 0s porcos
comiam, mas ninguém lhe dava. 17. Caindo
em si, ele pensou: “Quantos trabalhadores do
meu pai tém comida de sobra, e eu estou aqui
morrendo de fome! 18. Vou voltar para a casa
do meu pai e dizer: ‘Pai, pequei contra Deus e
contra 0 senhor. 19 e ndo merego mais ser
chamado de seu filho. Me aceite como um
dos seus trabalhadores’”. 20 Entdo saiu dali e
voltou para a casa do pai.

— Quando o rapaz ainda estava longe de casa,
0 pai 0 avistou. E, com muita pena do filho,
correu, e 0 abragou, e beijou.

21 E o filho disse: “Pai, pequei contra Deus e
contra o senhor e ndo merego mais ser cha-
mado de seu filho!”

22 — Mas o pai ordenou aos empregados:
“Depressa! Tragam a melhor roupa e vistam
nele. Ponham um anel no dedo dele e sanda-
lias nos seus pés.

23 Também tragam e matem o bezerro gordo.
Vamos comegar a festejar

24 porque este meu filho estava morto e vi-
veu de novo; estava perdido e foi achado”.

— E comecaram a festa.

25 — Enquanto isso, o filho mais velho estava
no campo. Quando ele voltou e chegou perto
da casa, ouviu a musica e o barulho da danca.
26 Entdo chamou um empregado e pergun-
tou: “O que € que esta acontecendo?”

27 — O empregado respondeu: “O seu irmao
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tou-lhe que era aquilo. voltou para casa vivo e com salde. Por isso 0
27 E ele lhe disse: Veio teu irméo; e teu | seu pai mandou matar o bezerro gordo”.
pai matou o bezerro cevado, porque o re- | 28 — O filho mais velho ficou zangado e ndo

cebeu séo e salvo. quis entrar. Entéo o pai veio para fora e insis-
28 Mas ele se indignou, e ndo queria en- | tiu com ele para que entrasse. 29 Mas ele res-
trar. pondeu: “Faz tantos anos que trabalho como

29 E saindo o pai, instava com ele. Mas, | um escravo para o senhor e nunca desobedeci
respondendo ele, disse ao pai: Eis que te | a uma ordem sua. Mesmo assim 0 senhor
sirvo ha tantos anos, sem nunca transgre- | nunca me deu nem ao menos um cabrito para
dir o teu mandamento, e nunca me deste | eu fazer uma festa com os meus amigos. 30
um cabrito para alegrar-me com os meus | Porém, esse seu filho desperdigou tudo o que
amigos; era do senhor, gastando dinheiro com prosti-
30 Vindo, porém, este teu filho, que des- | tutas. E agora ele volta, e o senhor manda ma-
perdicou os teus bens com as meretrizes, | tar o bezerro gordo!”.

mataste-lhe o bezerro cevado. 31 - Entdo o pai respondeu: “Meu filho, vocé
31 E ele Ihe disse: Filho, tu sempre estas | estd sempre comigo, e tudo o que é meu é
comigo, e todas as minhas coisas sdo tuas; | seu. 32 Mas era preciso fazer esta festa para
32 Mas era justo alegrarmo-nos e folgar- | mostrar a nossa alegria. Pois este seu irmdo
mos, porque este teu irmdo estava morto, | estava morto e viveu de novo; estava perdido
e reviveu; e tinha-se perdido, e achou-se. e foi achado”.

De imediato percebemos que o texto da nova traducdo na lingua-
gem de hoje é bem mais longo que o da Biblia Almeida corrigida, revi-
sada e fiel (ACRF). Embora isso seja uma marca da parafrase, a versao
em estudo, segundo Vilson Scholz, ndo pode ser classificada como uma
parafrase, pois “restringe-se a transmitir unicamente a mensagem dos
originais, sem explicar, comentar, ou atualizar a mensagem. Apenas a
linguagem ¢ atualizada, e ndo a mensagem”. (SCHOLZ, 2013, cap. 2)

Como qualquer outra obra, a marca estilistica de um autor, assim
como uma impressdo digital, sempre se fara presente em sua obra. Aqui,
a construgdo “e disse” ¢ uma expressdo bastante frequente no livro de
Lucas e, muitas vezes, é empregada como marcador de transicdo de dis-
curso. Essa € a razdo pela qual a nova traducdo na linguagem de hoje
acrescenta o advérbio “ainda”, deixando claro, assim, que esse discurso
era a continuidade de outro. Ao acrescentar “Jesus”, a nova traducdo na
linguagem de hoje tem por objetivo deixar explicito o sujeito do discur-
so, facilitando, assim, a compreensdo daquele que a Ié pela primeira vez
ou que a escute fora do contexto biblico. Em substituicdo ao pronome in-
definido grego tis, “certo”, que deixa indefinido quem seja este homem, a
versdo portuguesa na linguagem de hoje emprega apenas o artigo indefi-
nido, indo assim de encontro a versao mais literal, que, para indeterminar
o “homem” da parabola, traduz literalmente o pronome grego.

Como dissemos na introducdo, a divisdo das passagens biblicas
em paragrafos é uma caracteristica que diferencia a traducdo mais atual

e traducdo. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2016 175




Giwculo Fumenense do é?zﬁa/m%ﬁymweaﬁmym?ﬁmd

daquela mais conservadora, conforme podemos perceber no bloco for-
mado do versiculo onze ao versiculo treze, e do versiculo quatorze ao
vinte.

A substituicdo da conjungdo “e” pelo marcador de discurso “certo
dia”, esclarece para o leitor que a narrativa se trata de uma parabola e ndo
de uma pessoa real e seus dois filhos. O polissindeto é uma constante no
grego biblico, dai a sequéncia, a partir do inicio do versiculo doze até o
inicio do versiculo dezessete da conjung¢éo aditiva kai. Esse tipo de cons-
trugdo ¢ nomeado por Othon Moacyr Garcia como “frase de ladainha”, o
qual assim a caracteriza: “...0 molde dessa frase esta na Biblia, especial-
mente no Velho Testamento; parece ser traco da sintaxe hebraica, menos
enleada em subordinagdo do que a grega ou latina” (GARCIA, 2011, p.
133). A nova traducédo na linguagem de hoje, porém, elimina, no inicio
desses versiculos, a conjungdo “e”, ora omitindo-a ora substituindo-a por
construcdes que privilegiam o valor seméantico que a conjuncéo aditiva
carrega com ela. Ja a omissdo de “deles” se deve ao fato de esse tipo de
construcdo ser considerada um pleonasmo em portugués, sendo, por isso,
desnecessario a sua inclusdo na versdo portuguesa na linguagem de hoje.

Quanto a substituicdo da segunda pessoa (tu) pelo pronome de tra-
tamento “senhor”, Vilson Scholz assim se posiciona: “O tratamento
“senhor”, mais respeitoso, foi usado quando se fala com Jesus, ou com
pessoa mais idosa, ou de nivel social mais elevado” (SCHOLZ. 2013,
cap. 2). Vemos, entdo, que seu comentario é bastante coerente com a tra-
ducdo, uma vez que o pronome além de ressaltar a autoridade paterna,
enfatiza ainda o fato de ele ser mais velho.

Ainda no versiculo doze, merece destaque o emprego obsoleto do
vocabulo “fazenda”. Ndo ha duvida de que seu emprego como sinénimo
de “bens” é raro na linguagem comum, uma vez que, modernamente,
quando se faz referéncia a esta palavra, o ouvinte pensa logo em “uma
grande propriedade rural” ou em algum tipo de "pano". Assim, visando
deixar o texto mais atual, o revisor da nova traducéo na linguagem de ho-
je preferiu transformar o substantivo fiog por “heranga”, indo assim ao
encontro da defini¢do de Eugene Albert Nida para este vocabulo: ... os
recursos que se tém para viver — bens, propriedades, sustento”. (LOUW
& NIDA, 2013, p. 499)

Como ja dissemos, a traducdo na linguagem comum privilegia 0s
periodos coordenados (v. 12) (ajuntou e partiu) em oposicdo a Almeida
Fiel, que, por zelar pela equivaléncia formal, mantém as oragdes subor-
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dinadas do grego, como acontece com a oracdo participial cuvayayov
noavto, “ajuntando tudo”, que € substituida (NTLH) pela forma verbal
simples “ajuntou”. Quanto a substitui¢do de “terra” por “pais”, acredita-
mos que o revisor ndo foi feliz na escolha deste substantivo, pois, embora
ele ndo seja anacronico, ja que também pode ser sindénimo de “terra”, o
falante e o leitor de hoje, ao ouvirem o termo “pais”, pensam, de imedia-
to, em uma “na¢@o0” ou “patria”, nos moldes modernos, e ndo em uma de-
terminada “tribo” ou “raga”, como era comum nos tempos biblicos. Ain-
da neste versiculo, temos um exemplo de explicitacdo. Assim, a constru-
¢do “vivendo dissolutamente”, que apresenta certo grau de dificuldade
para o leitor comum, pois o advérbio “dissolutamente”, por ser um quali-
ficador erudito, deixa implicito o tipo de vida que o filho prédigo passou
a levar, a saber, “uma vida cheia de pecado”.

Outro exemplo, no versiculo quatorze, de um termo que talvez
ndo seja obsoleto, mas que, com certeza, € pouco utilizado na linguagem
coloquial é o verbo “padecer”, em “comegou a padecer necessidades”. O
que comprova isso é a sua substituicdo, na nova traducdo na linguagem
de hoje, pelo verbo “passar”, que, na linguagem falada do portugués do
Brasil, esta mais presente do que “padecer”, principalmente na constru-
¢do “passar fome”.

Quanto aos verbos “tratar” e “apascentar”, deve-se considerar que
este é uma forma erudita e, por isso, obsoleta, sendo empregada, na mai-
oria das vezes, como uma palavra técnica, restrita ao campo religioso, no
qual Deus simboliza o “pastor” e os cristaos as suas “ovelhas”. Ja “tratar”
€ uma forma mais comum, mais popular e dela temos ainda o substantivo
“tratador”, a saber, “aquele que trata de alguma coisa, especialmente de

animais”. (DICIONARIO Priberam)

No versiculo dezessete, encontramos aquele que trabalhava por
jornada: o “jornaleiro”. Em nossos dias, porém, essa palavra, com esse
sentido, ja caiu em desuso, pois se falarmos hoje que alguém € jornaleiro,
o ouvinte vai pensar que ele ¢ “dono de banca de jornal” ou “alguém que
entrega jornais”, dai a sua substitui¢do, na versdo mais popular, por “tra-
balhadores”. Ainda neste versiculo, encontramos outra palavra que ¢
quase um arcaismo: “abundéancia”, substituida, na versdo por equivalén-
cia dinamica, por “de sobra”, locu¢do mais atual e mais inteligivel para o
falante comum.

Além da mesoclise (v. 18) — ndo mais em uso no falar do portu-
gués do Brasil — a frase “Levantar-me-ei, ¢ irei” é uma construgdo tipi-
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camente biblica e estranha ao receptor atual, que pode vir a pensar que “o
filho estava sentado e se levantou para ir embora”, quando, na verdade, a
frase significa que ele vai abandonar o seu estado de pendria e voltar para
a casa do pai.

Quanto a substitui¢do, no versiculo vinte ¢ um, de “céu” por
“Deus”, merece destaque o comentario de Ethelbert William Bullinger:
“ouranoi, céus, é geralmente plural; um emprego que remonta ao idioma
hebraico, onde a palavra é dual. Ela é sempre plural na frase 'Reino dos
céus', onde 'céus' é usado por metonimia (...) no lugar de Deus”. (BUL-
LINGER, 2013)

Percebe-se, com o comentario acima, que a nova traducdo na lin-
guagem de hoje desfez a metonimia, deixando o texto mais claro e mais
autoexplicativo.

Logo no inicio do versiculo doze, vemos que da mesma forma que
o pronome “tu” foi substituido, ora por “vocé” ora por “senhor”, o pro-
nome “vés” também da lugar ao pronome “vocés”, comprovando, mais
uma vez, a preocupac¢do do tradutor em produzir uma versdo que esteja
de acordo com o falante do portugués do Brasil. A substituicdo de “ser-
vos” por “empregados”, parece-nos anacrénico, pois, diferentemente de
“trabalhadores”, que ¢ um termo mais genérico, “empregados” ¢ um ter-
mo mais restrito, sendo usado para denotar vinculo empregaticio, o que,
com certeza, ndo existia naquela época. Ainda neste versiculo, a constru-
¢do “ponde-lhe um anel na mao” dificulta um pouco o entendimento do
leitor, pois, além de possuir um verbo na segunda pessoa do plural, apre-
senta também uma traducdo tdo literal que causa, de primeira, um estra-
nhamento no receptor ao imaginar que tipo de anel caberia em uma mao.

No versiculo vinte e trés, a nova traducdo na linguagem de hoje
emprega, no lugar de “cevado”, o determinante “gordo”. A substitui¢do
facilita e muito a leitura do texto, pois o vocabulo “cevado” tem o seu
emprego restrito a linguagem rural, onde um animal é cevado algum
tempo — em especial um porco — para que possa posteriormente servir de
refeicdo.

I3

No versiculo vinte e cinco, a conjungdo “e” ¢ substituida, mais
uma vez, por uma construgdo que nao é uma mera traducéo formal, mas
serve para expressar a circunstancia do contexto: tempo.

Embora o verbo “servir” (v. 25) também tenha o significado de
“viver ou trabalhar como servo”, ele ¢ de pouco uso em nossos dias, sen-
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do, por isso, preterido por “trabalho como um escravo” (NTLH), que,
além de expressar melhor a ideia de “trabalhar muito”, ainda é corrobo-
rada por Eugene Albert Nida: “fazer com que seja como um escravo”.
(LOUW & NIDA, 2013, p. 423)

3. Consideracdes finais

A nova traducéo na linguagem de hoje foi, sem ddvida, um grande
avanco na historia da traducdo biblica. Antes dela, poucos foram os
avancos nas versdes biblicas: notas de rodapé, glossarios, titulos para
passagens biblicas, divisdo do texto em versiculos, o emprego ou ndo de
letra mailscula ou mindscula, principalmente em referéncia a divindade
(Espirito {Santo}, Senhor). Com o advento da traducdo por equivaléncia
dindmica e, como consequéncia, o aparecimento da nova traducdo na lin-
guagem de hoje, houve uma grande evolugdo no jeito de traduzir a Bi-
blia, pois a énfase passou a ser a “mensagem” ¢ a quem ela seria destina-
da: “o receptor”. Deste modo, a nossa analise mostrou que a ARCF difi-
culta e muito o entendimento do texto biblico por parte do leitor comum,
em especial pelo fato de utilizar uma traducéo por equivaléncia formal,
um vocabulario erudito e por manter idiotismos de linguagem. A tradu-
¢80 que a ela se opde, como comprovamos, procura passar a mensagem
para o leitor de forma simples, concisa, clara e de acordo com o contexto
linguistico em que ela esta inserida. Por fim, acreditamos que 0 assunto
ndo esta esgotado e que, com certeza, na busca de levar a Biblia a todos
0s povos, os tradutores desenvolverdo outras formas de traducdo e, com
elas, outras versdes.
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