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RESUMO

O nosso trabalho tem por objetivo identificar as varias nuances do genitivo, a par-
tir da sua tradugdo na construciio “A de B”. Para tanto, faremos uso de quatro ver-
sOes biblicas, sendo uma mais formal, duas que possuem um texto mais critico e a Ul-
tima segundo a linguagem comum de nossos dias. Procuraremos verificar, primeira-
mente, se ha diferencas entre as trés primeiras versdes e, em seguida, faremos a com-
paracao entre elas e a nova tradugdo na linguagem de hoje (NTLH). Feita a compara-
¢éo, identificaremos a relagéo expressa em cada um dos versiculos escolhidos. A com-
paracgdo destas versdes com a NTLH se deve ao fato de esta traducgéo ter sido feita de
acordo com os preceitos da traducao por equivaléncia dinamica, enquanto as outras,
na maior parte do texto, por equivaléncia formal. A nossa base teérica estad fundamen-
tada na obra Theory and Practice of Translation (NIDA — 1982). Segundo este livro,
uma mesma construcao gramatical (A de B) pode representar diferentes tipos de rela-
¢Oes e, em consequéncia disto, muitos diferentes significados.
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1. Introducdo

O genitivo talvez seja o caso mais complexo, em termos de possi-
bilidades de traducéo do latim e do grego para as linguas modernas. 1sso
se deve primeiramente a preposicdo utilizada para a sua traducdo. Veja-
mos o que diz Manoel Said Ali:

De é a preposicdo empregada com mais frequéncia e para fins diversos.
Exprimia em latim a principio afastamento no sentido “de cima para baixo”,
diferindo de ab que significava afastamento no sentido horizontal. Executan-
do-se, porém, na pratica 0s movimentos segundo linhas mais ou menos incli-
nadas, desfazia-se a o sentimento rigoroso de das nogdes “vertical” e “hori-
zontal” e de se confundia com ab. Sacrificada foi afinal esta Gltima. Néo esta-
va fadada a perpetuar-se a distingdo que se fazia, por meio de preposicdes, en-
tre o afastamento precedido de movimento de dentro para fora e a separagdo
partida dum ponto da superficie. De torna-se semelhante a ex, e estoutra pre-
posicédo desaparece por supérflua. (SAID ALI, 1965, p. 204)

Fernando Tarallo, ao comentar as palavras do grande mestre,
acrescenta: “Assim, o detalhamento de fungdes, expressas através de ca-
sos em latim cléssico, aparece em portugués semelhantemente marcado
pela preposicdo de, conforme o exemplifica Said Ali” (TARALLO,
1990, p. 135). A partir daqui ele cita exemplos de alguns tipos de geniti-
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Vo, tais como o subjetivo, o objetivo, 0 possessivo, 0 especificativo, o de
qualidade e o partitivo, mostrando, assim, a enorme gama de possibilida-
des existentes na hora de vertermos o genitivo para o portugués.

A professora Rosauta Maria Galvdo Fagundes Poggio também
comenta o grau de dificuldade apresentado pela preposicdo de em razao
das inimeras acepcdes por ela desempenhadas:

Na passagem do latim para o portugués, a preposi¢do de foi a que alcan-
¢ou maior ampliacdo no seu campo semantico, sendo acrescida de muitas no-
vas acepcdes; entre as preposicdes, de é a que se encontra em maior grau de
abstracdo. (POGGIO, 2002, p. 188)

O tedlogo Vilson Scholz, ao comentar o emprego do genitivo no
texto biblico, diz: “Um dos pontos em que o grego se mostra ambiguo — €
0 portugués ndo é diferente, neste particular — é no uso do caso do geniti-
vo” (SCHOLZ, 2013, Cap. 2). A solugdo para essa dificuldade e ambi-
guidade €, segundo ele, o contexto. Exemplificando, em uma frase como
“carta de Cristo”, ele explica a ambiguidade aqui existente entre Cristo e
a carta, em razdo dos inimeros valores do genitivo: a carta pertence a
Cristo?; a carta foi enviada a Cristo ou foi ele quem escreveu a carta? A
sua concluséo, pelo contexto, é de que Cristo é o autor da carta.

Visando resolver essa questdo, ou seja, de apenas traduzir o geni-
tivo pela preposi¢do “de”, passando para o leitor a responsabilidade de
entender o que estd sendo dito, Eugene Albert Nida e Charles Russell
Taber, indo de encontro as versdes tradicionais, que trabalham as pala-
vras segundo as dez classes de palavras, conforme apresentadas nas gra-
maticas normativas, irdo trabalha-las por categorias, restringindo-as a
apenas quatro categorias e removendo as ambiguidades resultantes da
construcdo “A de B”:

Na andlise do texto da Biblia, algumas vezes, é bastante surpreendente
descobrir que a identificagdo correta da fungdo transformacional de certas uni-
dades lexicais revela grande diferenca em relagédo ao que tradicionalmente se
pensava. Assim, palavras como “graca” (em “a graca de Deus, por exemplo),
“justica” (como usada por Sdo Paulo para falar de “a justica de Deus”) e “pa-
lavra” (na expressdo “palavra de Deus”) ndo se referem basicamente a pala-
vras- entidades abstratas (como se esperaria em “graga” e “justica”) nem a pa-
lavras-objeto (como no caso de “palavra”), mas a palavras-evento, ou seja,
“Deus manifesta graca”...; “Deus faz justi¢a”; e “Deus fala”. (NIDA, 1964, p.
13; apud RODRIGUES, 2000, p. 70)

As categorias semanticas trabalhadas pelo te6logo assim se apre-
sentam: objetos, também chamados de seres ou entes; acontecimentos ou
eventos; qualidades e relagdes. As palavras-objeto englobam os substan-
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tivos e os pronomes; as palavras-evento, por denotarem acgBes, corres-
pondem aos verbos; as palavras-entidades abstratas exercem o papel que
caberia aos adjetivos ¢ aos advérbios; ja as “relagdes” t€m, por equiva-
lente, as conjuncdes e as preposi¢des. Assim, do ponto de vista semanti-
co, palavras que, em termos gramaticais, sdo classificadas como “subs-
tantivos” podem funcionar, a rigor, como “verbos”, pois denotam uma
acdo, como acontece com os seguintes exemplos: “a vontade de Deus”;
“a criacdo do mundo” e “filhos da desobediéncia”. Aqui, as palavras-
objeto regidas pela preposicao “de” funcionam como palavras-eventos:
“Deus quer”, “cria o mundo” e “filhos que desobedecem”. Essa andlise
leva o linguista a dividir os sintagmas, construidos segundo o modelo "A
de B", de acordo com a fungdo desempenhada pelas palavras: Nucleo:
“Deus quer” e sua representacdo: B (objeto = Deus) desempenha A
(evento = quer); niicleo: “filhos que desobedecem” e sua representagdo:
A (objeto = filhos) desempenha B (evento = desobediéncia).

Esse novo jeito de traduzir o texto biblico foi que deu origem, em
espanhol, a Versién Popular e, em inglés, ao Novo Testamento da To-
day’s English Version, ambas em 1966. Em nossa lingua, apenas em
1973, veio a luz o novo testamento da tradugdo na linguagem de hoje
(TLH), gracas aos esforcos da Sociedade Biblica do Brasil. Apés revi-
sBes na TLH, surgiu, em 2000, uma nova versdo: a nova traducéo na lin-
guagem de hoje. E sobre ela que nos debrugaremos para entendermos as
multiplas acepg¢des da construgdo “A de B”, cotejando-a com outras trés
versdes: a nova versao internacional (NVI1), a Almeida corrigida e fiel
(ACF) e a Biblia de Jerusalém (BJ).

2. A construcdo “A de B” na NTLH e nas outras trés versoes

A nossa andlise se dard, primeiramente, pela apresentacdo da
construgdo “A de B”; em seguida, mostraremos como ela ficou na NTLH
(nova traducdo na linguagem de hoje), segundo a teoria de Eugene Albert
Nida e Charles Russell Taber; por fim, veremos como a construcéo é re-
presentada nas outras versdes em estudo.

O primeiro sintagma que abordaremos se encontra em Efésios 1.4.
Nesta passagem, encontramos o vocabulo kotapoing, literalmente “fun-
dag@0”, e seu genitivo koopov. Ao vertermos para nossa lingua, a prepo-
sicdo “de” substituira o genitivo e a traducao literal sera “antes da funda-
¢80 do mundo”. Antes de analisarmos o valor sintatico desta construgao,
vale apena destacar o porqué da escolha de “criagdo” nas versdes mais
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modernas (NVI e NTLH). A palavra “funda¢dao” (ACF e BJ) pode ser
empregada com valor de objeto, como no exemplo: “A fundagdo da casa”
ou como sinénimo de institui¢do, organizagdo: “A Fundagdo de Apoio a
Escola Técnica”. No contexto da epistola, porém, o substantivo “funda-
¢d0” ndo se encaixa em nenhum destes exemplos. Isso ocorre pelo fato
de, no contexto biblico, ele ndo se caracterizar como um objeto, mas co-
mo um evento, 0 que, com certeza, leva as versdes mais recentes a tradu-
zi-lo como “criagdo”. Outro fato que conduz a essa tradugdo ¢ a presenca
da locugdo prepositiva “antes de”, que expressa relagdes de tempo entre
eventos. Quanto a sintaxe, vale ressaltar que “a criagdo do mundo” pode
ter valor passivo, equivalendo a “o mundo foi criado por Deus” ou, ain-
da, valor ativo, “Deus criou o mundo”.

Em Romanos 15.33, encontramos a construgdo Beog g eipnvng,
percebe-se que as versdes ndo chegam a um acordo quanto ao emprego
ou ndo do artigo definido antes de “paz”: na Almeida corrigida e fiel
(ACF), temos “de paz”; na NVI e na BJ, encontramos “da paz”. Na tradi-
cdo classica, 0 emprego do artigo serve para identificar o “deus” a quem
estamos fazendo referéncia, servindo, assim, como epiteto: deus da guer-
ra, Marte; deus do amor, Eros; quando, porém, se quer falar do Deus cris-
tdo, costuma-se designa-lo por “Deus de amor”, ou seja, Ele tanto pode
ser a origem do amor quanto a sua propria esséncia. Assim, com base
neste exemplo, acreditamos que seria melhor a omissdo do artigo. Ao
traduzir a expressdo pelo seu sentido (Deus, a nossa fonte de paz), a
NTLH explica a origem de nossa paz. Ja a frase “a paz de Deus” (Fil.
4.7), cujo genitivo tem valor de posse, diferencia-se do sintagma ja co-
mentado por expressar ndo a origem da paz, mas quem a concede. Deste
modo, a palavra-objeto (Deus) nos concede a sua paz (evento).

Diferentemente de “Deus pacifico”, que ndo serviria para traduzir
“Deus da paz” (cujo comentario aparecera mais adiante), uma vez que a
locucdo adjetiva ndo poderia ser substituida por um adjetivo, no sintagma
Tov Aoyov g aAnbeiog (Efésios 1.13) a locugdo “da verdade” pode e de-
ve ser traduzida como um adjetivo, razdo pela qual a NTLH (nova tradu-
¢30 na linguagem de hoje) assim a entende: “a verdadeira mensagem”.
Aqui, a palavra-abstrata (verdade) qualifica a palavra-evento (palavra).

No mesmo versiculo, encontramos a constru¢o t® 7TVELLLOTL TTG
gmayyeliog T® ayiom (pelo Espirito Santo da promessa). Aqui, “Espirito
Santo” funciona como palavra-objeto e “promessa” como palavra-
evento; assim, podemos interpretar a frase de duas maneiras: “o Espirito
Santo que foi prometido por Deus” ou “o Espirito Santo que Ele havia
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prometido”. A segunda opg¢do foi a escolhida pela NTLH, onde “Deus”,
que é o agente da promessa, fica subentendido pelo emprego do pronome
“Ele”. Diferentemente das outras duas versdes, que fazem uma traducéao
literal, a Biblia de Jerusalém (BJ) vé o “Espirito Santo” como um geniti-
vo apositivo e, por isso, assim constrdi a sentenga: “pelo Espirito da
promessa, o Espirito Santo”.

Com excecdo da Almeida corrigida e fiel (ACF) e da Biblia de Je-
rusalém (BJ), que, por serem aqui mais fiéis ao original, empregam
avtov, que completa o versiculo kot T TAOVTOG THiG YdptTog (segundo a
riqueza da sua gléria), a nova versdo internacional (NV1) (de acordo com
as riquezas da graca de Deus) e a NTLH (Como é maravilhosa a graca de
Deus), em Efésios 1.7, substituem o pronome pelo substantivo “Deus”, a
fim de que ndo haja confuséo entre a pessoa de Cristo e a pessoa do Pai,
uma vez que a “graga” vem deste e ndo daquele. Eugene Albert Nida e
Charles Russell Taber tecem o seguinte comentario sobre esse excerto:

Se nés examinarmos mais de perto o significado de graca, nds percebere-
mos que a graga de Deus ndo é uma coisa (substancia) nem uma qualidade de
Deus, mas expressa um tipo de acdo ou comportamento da parte de Deus:
Deus faz alguma coisa e isto é a agdo (0 evento) que nés chamamos de graga.
Como o inglés ndo possui um verbo para expressar essa Nogao semanticamen-
te simples, usamos a expressdo mostrar graga. (NIDA, & TABER, 1982, p.
36)

O comentério de Eugene Albert Nida e Charles Russell Taber
vem ao encontro do que diz Vilson Scholz: “Termos que, no original, al-
guns substantivos foram transformados em verbos, porque, do ponto de
vista semantico, expressam uma agdo ou um acontecimento” (SCHOLZ,
2013, cap. 2). Assim, do ponto de vista semantico, a melhor tradugdo se-
ria “Ele mostra abundantemente a sua graga”.

No caso da construgdo “Jesus de Nazaré” (Mateus 26.71), perce-
bemos que todas as versdes a traduziram literalmente. Pode-se, porém,
explicitar o genitivo a fim de que ndo se venha a confundir “a origem”
com o “sobrenome”. Em nossos dias, muitos sobrenomes sao oriundos de
lugar, tais como “da Costa”, “da Mata”. Assim, para que ndo houvesse
davida quanto a expressdo “de Nazaré”, seria interessante traduzi-la por
“natural ou oriundo de Nazaré”.

Dentre as varias cidades que o Mar da Galileia banhava estava
Genesaré. O autor sacro, a0 empregar tnVv Alpvny yevvnoopét, faz uso da
metonimia, ou seja, usa uma parte do mar (Lago de Genesaré) para repre-
sentar o seu todo (Mar da Galileia). Genesaré, que, por sua vez, é 0 apos-
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to especificativo de “lago”, ou seja, ndo ¢ qualquer parte dele, mas a par-
te que esta localizada na cidade de Genesaré. Fica claro, assim, que a
preposi¢do “de”, aqui, ¢ empregada para indicar o lugar onde estava loca-
lizado o lago e que a traducdo da NTLH (nova tradugdo na linguagem de
hoje), ao traduzir como o “Mar da Galileia”, esclarece, explicita que lago
é este.

A expresséo kvpirog tob capfdarov, “Senhor do sabado” (Marcos
2.28) esta dentro de um contexto em que os fariseus acusavam Jesus e
seus discipulos de ndo guardarem o sabado, em razéo de estes ultimos te-
rem colhido espigas no sétimo dia. O termo xvptog pode funcionar aqui
como: a) um objeto, uma pessoa; b) um acontecimento, tendo, por isso,
valor correspondente a uma construcdo verbal, significando, assim, “o
ato de governar, comandar”. Esta ¢ a razdo por que a NTLH substitui
“Senhor do sabado” por “tem autoridade” e por que Eugene Albert Nida
¢ Charles Russell Taber sugerem a interpretacdo “aquele que determina o
que deve ser feito no sabado”. (NIDA & TABER, 1982, p. 37)

Em 1od viod tfig aydnng avtod, “do Filho do seu amor”
(Colossenses 1.13), a palavra “amor” passa pelo mesmo processo que a
palavra “fé”, quando, em alguns contextos, é precedida pela preposicdo
“de”. Vejamos o comentario do tedlogo Vilson Scholz sobre estes dois
substantivos: “Fé é o ato de crer, ou seja, um acontecimento. O mesmo
vale para “amor” (SCHOLZ, 2013, cap. 4). Seguindo esse pensamento,
fica claro que o termo “amor”, neste versiculo, ndo ¢ um ente, um objeto,
mas, por ter valor de evento, acdo, pode ser substituido por uma forma
verbal. Percebemos que isso se concretiza nas versdes NVI e NTLH,
quando “amado” (forma nominal do verbo “amar”) tem por agente “o
qual” (Deus) e como objeto “seu filho” (Jesus). Uma outra opcao de
traducéo e que talvez seja, semanticamente, a melhor é a empregada pela
nova versao internacional (NVI) americana: “Porque ele nos resgatou do
dominio das trevas e nos levou para o reino do Filho que ele ama”.*®
Aqui, a funcho de palavra-evento desempenhada pelo substantivo
ayarng fica mais explicito que nas outras versoes.

Um destaque especial merece o capitulo 6 de Efésios:

13 Por isso, vistam toda a armadura de Deus, para que possam resistir no dia
mau e permanecer inabaldveis, depois de terem feito tudo.

% For he has rescued us from the dominion of darkness and brought us into the kingdom of the Son
he loves.
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14 Assim, mantenham-se firmes, cingindo-se com o cinto da verdade, vestin-
do a couraga da justiga

15 e tendo os pés calcados com a prontiddo do evangelho da paz.

16 Além disso, usem o escudo da fé, com o qual vocés poderdo apagar todas
as setas inflamadas do Maligno.

17 Usem o capacete da salvagdo e a espada do Espirito, que é a palavra de
Deus.

\

No que concerne a “armadura de Deus”, a palavra aqui usada para
“armadura” é movonAia, que, metaforicamente, refere-se “as virtudes do
carater cristdo na luta contra o mal” (NIDA & TABER, 1982, p. 53).
Como essas virtudes ndo podem ser adquiridas por conta prépria, pois
sdo oriundas de Deus e as outras traducdes sdo literais, a melhor traducéo
para a frase acima é a da NTLH (nova traducdo na linguagem de hoje):
“a armadura que Deus da a vocés”; sendo “Deus” a palavra-objeto que
desempenha o evento.

Ja o genitivo da frase “a couraga da justica” ¢ classificado por
Ethelbert William Bullinger (2013) como apositivo. Assim, o entendi-
mento deste estudioso ¢ o de que aqui ndo se trata de qualquer ‘justica”,
mas da “justi¢a” que é de Cristo, gerando, assim, a seguinte explicagdo:
“A justica de Cristo que é a nossa couraga”.® Embora a tradugdo da
NTLH acompanhe as outras versdes, se levarmos em conta as palavras de
Ethelbert William Bullinger, vamos concluir que uma boa traducéo, se-
gundo os principios teodricos de Eugene Albert Nida e Charles Russell
Taber seria “Cristo € a nossa couraga.”

Em “o escudo da f&”, o genitivo traz consigo a ideia de posse e, ja
que a “fé” é a possuidora do “escudo”, a melhor tradugédo seria “o escudo
que a fé possui ou usa”, fazendo referéncia, assim, a pessoa de Cristo.

799 1

Deste modo, a palavra “fé” ¢ o objeto que desempenha um evento.

No versiculo “O temor do Senhor é o principio da sabedoria...”
(Prov. 9.10) temos um exemplo de genitivo subjetivo, ou seja, ele é o
agente da agdo. Assim, para que ndo houvesse dlvida sobre a fungéo sin-
tatica de “Senhor”, bastaria trocar a preposi¢ao “de” pela preposi¢ao “a”
que ja deixaria o texto claro, a saber, “Deus ndo teme”, ¢ sim “¢ temido”.
Na NTLH, a construgdo aparece assim: “... temer ao Senhor”, o que nos
leva a concluir que “temor” ¢ uma palavra-evento, tendo “Senhor” como

palavra-objeto.

40 |bidem, p. 288: Christ’s righteousness being our breastplate.
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Nao se deve confundir “O Deus de paz” (F1 4.9) com “a paz de
Deus” (F1 4.7). No primeiro sintagma, temos um genitivo que fica na
fronteira entre origem e causa eficiente, uma vez que a nossa paz vem de
Deus, Ele é quem causa a nossa paz. E por isso que assim encontramos
esse trecho na NTLH: “E o Deus que nos da a paz estara com vocés”. Ja
no segundo exemplo, que tanto na NTL quanto nas outras versfes ndo
sofreu alteracdo na forma, encontramos um exemplo de genitivo de pos-
se, isto &, “a paz ¢ d'Ele, pertence a Ele”, logo nada nem ninguém pode
possui-la, conforme as palavras de Ethelbert William Bullinger (2013, p.
40): “a paz que reina em sua presenca,...”*

Embora j& tenhamos dado um exemplo, merece um destaque es-
pecial o vocabulo mvevpo na construgdo A de B, uma vez que a sua tra-
ducdo ficara na dependéncia da natureza ou da atividade do Espirito. An-
tes de passarmos para os exemplos biblicos, vale transcrever o que Vil-
son Scholz diz sobre este vocabulo na NTLH (nova tradugdo na lingua-
gem de hoje):

No caso de “Espirito’, o que tradugdes de equivaléncia formal costumam
fazer é grafar o termo com a letra inicial maidscula. Isto ajuda o leitor, que vé
0 texto, mas de nada serve para o ouvinte, que ndo percebe a presenca de uma
letra maitscula. Assim, por exemplo, na conhecida passagem de 2Corintios
3.6, como em tantas outras, a Traducdo na Linguagem de Hoje, em vez de de

dizer apenas “o Espirito que vivifica”, optou por dizer de forma explicita “o
Espirito de Deus d& a vida. (SCHOLZ, 2013, cap. 2)

Com a citacdo acima, fica evidente a preocupagdo do tradutor
em especificar o tipo de espirito de que se esta falando, ou seja, ndo é um
espirito qualquer, mas o espirito que vem da parte de Deus. Dentre 0s
inimeros exemplos presentes no texto biblico da construcdo
mveLUA mais genitivo, destacamos, primeiramente, “o Espirito de ado-
¢d0”. Aqui, o substantivo “adog¢do” funciona como um evento, pois fun-
ciona como um verbo: “Somos adotados pelo Espirito” ou “o Espirito
nos torna filhos de Deus”, razdo pela qual encontramos na NTLH: “o Es-
pirito torna vocés filhos de Deus” (Rom 8.15), na NVI “o Espirito que os
torna filhos por ado¢do” e, na Biblia de Jerusalém (BJ), “um espirito de
filhos adotivos”. As duas primeiras versdes se equivalem quanto a pessoa
do “Espirito” e quanto a condi¢do daqueles que sdo adotados. A BJ, po-
rém, ao escrever mveouo com letra mindscula e empregar o artigo inde-
finido, da a entender que ndo esta a falar do “Espirito de Deus”, mas sim
do “espirito humano”, a saber, “a disposi¢do mental”, “a consciéncia” de

4 The Peace which reins in his presence,...
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que o cristdo deve ter de que ndo é mais escravo do pecado, e sim filho
adotivo de Deus. Outro exemplo ¢ “o Espirito da graga” (Hb 10.29).
Ainda que nenhuma versdo faca a equivaléncia dindmica deste sintagma,
Eugene Albert Nida e Charles Russell Taber apresentam duas possiveis
construgdes para ele: “o Espirito que concede a graca” e “o Espirito que é
gracioso para conosco” (NIDA &TABER, 1982, p. 52). Assim, no pri-
meiro exemplo, “Espirito” ¢ a palavra-objeto e “graca” a palavra-evento;
j4, no segundo, “graga” ¢ uma palavra-abstrata que qualifica “Espirito”.
Muito sdo os exemplos da construcdo em estudo com o vocabulo
TVELLLOL, POr ISSO Vamos nos ater a mais um exemplo apenas: “Espirito
da vida”. Enquanto as outras versdes mantém a construgdo grega, a
NTLH, seguindo a equivaléncia dindmica e entendendo que a construgao
“da vida” se refere a uma atividade realizada pelo Espirito, traduz o sin-
tagma por um evento desempenhado por ele: “Pois a lei do Espirito de
Deus, que nos trouxe vida (da vida)...” (Rom 8.2).

O Ultimo vocabulo que analisaremos na construcdo A de B é
viog, ’filho”. O nosso primeiro exemplo é o genitivo de classe ou tipo:
“filho de...”. Assim, dependendo do contexto, muitas sdo as possibilida-
des de tradugdo deste sintagma. Deste modo, expressdes como “filho do
diabo” (At 13.10), “filho do inferno” (Mt 23.15) e “filhos do trovao” (Mc
3.17) deveriam ser reproduzidos, respectivamente, na NTLH, por “al-
guém que ¢ como o diabo”, “merecedor do inferno” e “pessoas que sdo
como o trovdo; porém, na versdo citada, apenas o segundo exemplo foi
traduzido segundo o seu significado: “pessoa duas vezes mais merecedo-
ra do inferno”. A unica versdao que vai ao encontro da NTLH (nova tra-
ducdo na linguagem de hoje), fugindo, assim, a tradugdo ad verbum ¢ a
Biblia de Jerusalém (BJ): “voOs o tornais duas vezes mais digno da geena
do que vo0s.” Ao fazermos a comparagdo, percebemos que esta ultima
versao omite o determinado “filho” — substituido por “pessoa” na NTLH
— mas, em compensacéo, traduz literalmente o termo empregado para de-
signar o “inferno”, ou seja, “geena”. Uma construgdo paralela as apresen-
tadas é viog Tov Bgov, “Filho de Deus”, que em todas as versdes conti-
nua tal qual o grego, mas que por fazer referéncia a esséncia e a natureza
de Deus, pode ser assim traduzida: “o Filho que tem a mesma natureza
de Deus”.

A palavra vioc também aparece em varias expressdes idiomati-
cas. A primeira a ser destacada ¢ “filhos do reino”. Ela significa “povo
do reino de Deus, povo de Deus”, mas a versao que mais se aproxima

deste significado ¢ a NTLH: “Mas as pessoas que deviam estar no Reino
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serdo jogadas fora,...” (Mt 8.12). Outros exemplos que também corres-
pondem a construgdo “povo de Deus” sdo “filhos da luz” e “filhos do
dia”, embora nenhuma tradugéo a utilize.

3. Considerac6es finais

A traducdo por equivaléncia dindmica ¢, sem ddvida, um grande
passo na historia da traducdo biblica. As tradugdes por equivaléncia for-
mal trouxeram e trazem muitas dificuldades para o entendimento daque-
les que comegam a estudar ou ja estudam a Biblia. Muitas dessas dificul-
dades se devem ao fato de essas versdes serem muito literais e de trans-
mitirem para as linguas modernas construcdes proprias da indole grega e
hebraica, estranhas, portanto, a um falante moderno. A construgao “A de
B” ¢ um destes exemplos, pois os tradutores, ao levarem em conta apenas
0 aspecto gramatical, ndo conseguem passar para a lingua receptora o re-
al significado daquela construgdo dentro do contexto em que ela se en-
contrava. A NTLH, ao fazer a traducdo do genitivo segundo critérios se-
manticos, explicita o real significado da construcdo “A de B”, facilitan-
do, assim, a leitura e o entendimento. N&o se pode esquecer, porém, que
ndo ha unanimidade quanto ao trabalho de Eugene Albert Nida e Charles
Russell Taber, como podemos comprovar nas palavras da professora
Cristina Carneiro Rodrigues:

O recurso ao contexto amplo a que Eugene Albert Nida remete acaba se
reportando a uma determinada fé, ndo especificamente ao texto ou a cultura
biblica. A interpretacdo considerada indubitavel é, assim, uma interpretacéo
institucionalizada, ou doutrinaria. (RODRIGUES, 2000, p. 73).

Apesar da critica da professora ao trabalho de Eugene Albert Ni-
da, a Igreja Catolica Apostolica Romana aderiu, em 2005, a NTLH, con-
forme testemunho no site do Instituto Teoldgico Franciscano:

Mais uma edicdo da Biblia aqui no Brasil. A novidade est4 no subtitulo,
nova traducédo na linguagem de hoje (NTLH), e também no fato de que a edi-
cao é na realidade uma coedicéo, de alcance ecuménico, de Edigdes Paulinas,
catélica, com a Sociedade Biblica do Brasil, SBB, protestante.*?

42 |nstituto Teoldgico Franciscano. Disponivel em http://www.itf.org.br/biblia-sagrada-nova-traducao-
na-linguagem-de-hoje.html
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