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RESUMO

A insergdo da forma a gente no quadro pronominal provocou profundas reorgani-
zagOes na morfossintaxe portuguesa, sobretudo, na simplificacdo do paradigma flexio-
nal do verbo. Embora a forma gramaticalizada a gente acione uma interpretacao se-
mantico-discursiva de 12 pessoa [+ EU], o trago formal de 3? pessoa do nome gente foi
mantido e a concordancia deve se dar em 32 pessoa do singular. Assim, a existéncia
dessas duas variantes (nos/a gente) possibilita também dois tipos de concordancia ver-
bal (vamos/vai). Dessa forma, o presente trabalho, ancorado nos pressupostos teérico-
metodol6gicos da sociolinguistica quantitativa variacionista (LABOV, 2008), visa a
analisar a concordancia verbal com os pronomes-sujeito, nés e a gente no falar de 64
informantes, estratificados quanto a faixa etaria, sexo e escolaridade, em dezesseis ci-
dades (Nova Londrina, Londrina, Terra Boa, Umuarama, Tomazina, Campo Mouréo,
Candido de Abreu, Pirai do Sul, Toledo, Adrianépolis, S&o Miguel do Iguagu, Imbitu-
va, Guarapuava, Morretes, Lapa e Barracéo) do interior paranaense, com dados cole-
tados pela equipe do Atlas Linguistico do Brasil. Para analise dos dados, utilizamos o
pacote de programas estatistico GOLDVARB 2001 que fornece resultados em percen-
tual e em peso relativo. Conforme os principais resultados, observamos uma tendéncia
a preservacao harmonica dos tracos entre o verbo e seu sujeito, posto que, em relacao
a concordancia verbal com o pronome noés, ha variagao entre formas verbais de pri-
meira pessoa do plural e terceira pessoa do singular, porém com predominancia da
primeira sobre a segunda. E, no tocante a concordancia verbal com a forma pronomi-
nal a gente sdo raras as ocorréncias de primeira pessoa do plural.

Palavras-chave:
Concordéancia verbal. Pronomes-sujeito. N6s e a gente. Variagéo linguistica.

1. Consideracdes iniciais

A realidade linguistica do portugués brasileiro apontada por ind-
meros estudos linguisticos, empiricamente a partir de falantes reais da
lingua, em geral, difere daquela exposta nos compéndios gramaticais tra-
dicionais. A concordancia verbal, por exemplo, com primeira ou terceira
pessoa do plural, é um fendmeno bastante investigado, cuja realizagdo
nem sempre segue a regra categérica, marcacdo da desinéncia nimero-
pessoal -mos, imposta pela norma gramatical, concorrendo com a forma
verbal de terceira pessoa do singular (marca —@), ou seja, constituida
apenas de radical + vogal tematica.
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Essa alterndncia na realizacdo morfol6gica nimero-pessoal do
verbo ndo é algo casual e sdo muitos os fatores linguisticos e extralin-
guisticos que incidem no uso de uma ou outra variante, pois, como afir-
ma Anthony Julius Naro (2003, p. 15), “o pressuposto basico do estudo
da variacdo no uso da lingua é o de que a heterogeneidade linguistica, tal
como a homogeneidade, ndo é aleatoria, mas regulada, governada por um
conjunto de regras”.

No que se refere especificamente a morfologia de primeira pessoa
do plural, Maria Cristina Figueiredo Silva (1998) reitera que a mudanca
no quadro pronominal ocasionada pela implementacdo de vocé(s) e a
gente colaboram com a perda da flex&o verbal relativa a desinéncia nu-
mero-pessoal, pois tais variantes mantém os tracos formais de terceira
pessoa do singular. Assim, o portugués brasileiro caminha para uma re-
ducdo no quadro de flexdes verbais e, consequentemente, extingdo da de-
sinéncia verbal de primeira pessoa do plural.

Nesse sentido, 0 objeto de estudo do presente trabalho é a concor-
dancia verbal com os pronomes-sujeito, nés e a gente. Porém, antes de
partir para o objetivo central desta pesquisa, investigamos, previamente,
se, realmente, a desinéncia de primeira pessoa do plural apresenta indi-
cios de desaparecer. Em seguida, analisamos a concordancia padréo e a
ndo padrdo com os sujeitos nds e a gente, bem como os fatores linguisti-
cos (tipo de sujeito: nos e a gente) e extralinguisticos (sexo, faixa etaria e
estilo de fala) que podem influenciar na regra variavel da concordancia.

Assim, temos as seguintes possibilidades de concordancia com os
pronomes de primeira pessoa do plural nds e a gente, este Gltimo, embora
exija uma concordancia de terceira pessoa do singular, pertence, seman-
ticamente, & primeira pessoa do plural:

i. nos vamos/vamo (concordancia padrao)
ii. nos vai (concordancia ndo padrao)
iii. a gente vai (concordancia padréo)
iv. agente vamos/vamo (concordancia ndo padrao)

Uma vez que estudos linguisticos, como os de Maria Jussara de
Almeida Abragado (1991), Célia Regina dos Santos Lopes (1999) e An-
tonio José de Pinho (2012), tém apontado uma simplificacdo do para-
digma flexional do verbo quanto & desinéncia nimero-pessoal, acredita-
mos que, provavelmente, a forma verbal de terceira pessoa do singular
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(marca —@) serd mais produtiva, 0 que, por consequéncia, exigird uma
maior frequéncia de preenchimento do sujeito pronominal. Dessa forma,
quanto a concordancia, esperamos um ndmero maior de concordancia
padrdo com o pronome inovador a gente, pois esta forma permite que o
falante ndo flexione o verbo, ja os casos de concordancia ndo padrao de-
vem ocorrer com mais facilidade com o pronome consagrado nés que ne-
cessita da desinéncia nimero-pessoal, mas, como revelam os estudiosos,
por haver uma tendéncia a simplificacdo verbal, a flexdo ndo ocorre.

Para consecuc¢do dos objetivos, analisamos as ocorréncias verbais
obtidas junto a 64 falantes distribuidos pelas 16 cidades do interior do
Parand, a partir das respostas dadas a duas questdes do questionario mor-
fossintatico (QMS), do Atlas Linguistico do Brasil (ALiB).

2. Procedimentos metodologicos

Com base no aporte tedrico-metodolégico da sociolinguistica va-
riacionista ou sociolinguistica quantitativa (LABOV, 2008), utilizamos,
COMo corpus para esta pesquisa, 64 entrevistas e transcricbes feitas pela
equipe do Projeto Atlas Linguistico do Brasil, em 16 localidades do inte-
rior do Parand que constam da rede de pontos do Atlas Linguistico do
Brasil: 207. Nova Londrina, 208. Londrina, 209. Terra Boa, 210. Umua-
rama, 211. Tomazina, 212. Campo Mourdo, 213. Candido de Abreu, 214.
Pirai do Sul, 215. Toledo, 216. Adriandpolis, 217. Sdo Miguel do Iguagu,
218. Imbituva, 219. Guarapuava, 221. Morretes, 222. Lapa e 223. Barra-
céo.

Quanto aos informantes do interior, o projeto Atlas Linguistico do
Brasil estabelece um nimero de quatro por localidade, o que corresponde
ao total de 64 informantes, todos com ensino fundamental, estratificados
segundo as variaveis sociais sexo (masculino e feminino) e faixa etaria
(de 18-30 e de 50 a 65 anos).

Com o objetivo de levantar e verificar a ocorréncia da concordan-
cia verbal (padrao e ndo padrdo) realizada com nés e a gente, optamos
por utilizar dois tipos de discurso, retirados do questionario do Atlas Lin-
guistico do Brasil, um mais formal (discurso dirigido) e outro mais in-
formal (discurso semidirigido), que apresentam as seguintes questdes,
respectivamente (COMITE NACIONAL DO ATLAS LINGUISTICO
DO BRASIL, 2001, p. 41 e 45): a) Questdo n° 26 do Questionario Mor-
fossintatico (QMS) “O que vocés fazem no fim de semana? E b) Questdo
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n® 1 Relato pessoal “Relate um acontecimento marcante em sua vida
(casamento, namoro...)”.

Assim, no discurso dirigido a questdo é mais objetiva e visa uma
Unica resposta, ja o discurso semidirigido permite que o informante se
envolva intimamente, fazendo uso de um discurso mais espontaneo e
préximo da sua fala cotidiana.

Antes da analise da concordancia, propriamente dita, realizamos
um primeiro levantamento para verificar a frequéncia de ambas as fle-
x0es verbais, com desinéncia nimero-pessoal -mos e com desinéncia
nimero-pessoal -@. Para tanto, se fez necessario considerar também o0s
casos de sujeito nulo.

Logo depois, para a analise da concordancia, estabelecemos como
variaveis dependentes a realizacdo padréo e a nao padrao da concordan-
cia com 0s pronomes-sujeito nos e a gente. Como varidveis independen-
tes linguisticas verificamos apenas o tipo de sujeito, isto é, o pronome
nos ou a forma a gente e como variaveis independentes extralinguisticas
0 sexo, a faixa etéria e o estilo de fala.

Apds o levantamento, os dados foram codificados e submetidos
ao programa estatistico GOLDVARB 2001, que gera os resultados em
porcentagem e peso relativo. Em seguida, elaboramos gréaficos e tabelas
visando melhor interpretacdo dos resultados para, finalmente, proceder a
descricéo e andlise.

3. Resultados

Apresentamos, a seguir, um grafico com a ocorréncias das desi-
néncias nimero-pessoal do verbo (-mos ou -@) ao concordar com o sujei-
to, sendo eles o pronome nos, a forma a gente e, também, casos de sujei-
to nulo, a fim de verificar uma possivel extin¢do da flexdo verbal de pri-
meira pessoa do plural.

De acordo com o gréfico 1, das 300 ocorréncias localizadas, 212
(71%) foram casos de verbos com desinéncia -mos, mais do que o dobro
da desinéncia -@, com 88 (29%). Ainda, vale ressaltar que deste total 93
foram realizagdes com sujeito nulo, inclusive, a supressdo do sujeito foi
responsavel pela maior quantidade de verbos com desinéncia nimero-
pessoal -mos, 53 (62%) casos, em comparagdo com nos € a gente (34 e 1
ocorréncia, respectivamente). Este resultado vai ao encontro dos levanta-
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dos por Angela Cecilia de Souza Rodrigues (1992), para o estudioso tal
fato tem explicacéo funcional, pois diante da omissdo do sujeito informa-
¢Oes sdo perdidas e para suprir essa perda se faz necesséria a presenca da
desinéncia nimero-pessoal -mos.

B DNP -mos

EDNP -0

Gréfico 1 — Ocorréncia e percentual da desinéncia nimero-pessoal do verbo
em concordancia com nds, a gente e sujeito nulo.
Fonte: Banco de dados do ALiB. Elaborado pela autora.

De igual modo, Vivian Antonio e Manuel Bandeira (2011), anali-
sando a concordancia verbal junto a primeira pessoa do plural, no portu-
gués afro-brasileiro da comunidade de Cinzento, detectaram uma fre-
quéncia bem reduzida de realizagdo da desinéncia -mos, -mo ou -emo,
apenas 9,5%, contra 90,5% casos de realiza¢des com a desinéncia -@.

A vista disso, nossos resultados corroboram a hipétese de que, no
portugués brasileiro, o paradigma da desinéncia nimero-pessoal do verbo
movimenta-se para uma eliminacéo da flexdo verbal de primeira pessoa
do plural, em dados orais.

Na sequéncia, evidenciamos, no grafico 2, o total de concordancia
padrédo e ndo padrdo realizada com o0s sujeitos nos e a gente.

H padrdo

B ndo padrdo

Gréfico 2 —
Ocorréncia e percentual da concordancia padréo e ndo padrdo com nds e a gente.
Fonte: Banco de dados do ALiB. Elaborado pela autora.
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Apesar de todos os informantes desta pesquisa possuirem sé Ensi-
no Fundamental os casos de concordancia ndo padrdo foram relativa-
mente baixos, com apenas 33 (16%) ocorréncias das 207 realizagdes de
concordancia verbal apuradas, com os sujeitos nos e a gente. Os resulta-
dos revelam, portanto, certa tendéncia em manter a concordancia padrao,
pois em 174 (84%) casos o0 verbo concorda, conforme o padréo estabele-
cido pelas gramaticas tradicionais, com o sujeito ao qual se relaciona.

Nas tabelas consecutivas, descrevemos os fatores linguisticos e
extralinguisticos selecionados pelo programa GOLDVARB 2001. Por
ordem de significancia as seguintes variaveis independentes foram sele-
cionadas: tipo de sujeito, faixa etaria e estilo de fala. A variavel sexo ndo
foi selecionada pelo programa estatistico, o que significa que, em nossa
amostra, essa variavel ndo se mostrou significativa na realizagdo da con-
cordancia padréo e ndo padréo.

. . concordancia padréo | concordancia ndo padréo
Tipo de sujeito
NO/ total/ % | PR NO/ total/ % PR
nds 34/ 66/ 51 0.022 | 32/66/48 0.978
a gente 140/ 141/99 | 0.856 | 1/141/0 0.144

Tabela 1 — Concordancia variavel quanto ao tipo de sujeito.
Fonte: Banco de dados do ALiB. Elaborado pela autora.

No tocante ao tipo de sujeito, notamos, conforme os resultados da
tabela 1, que o sujeito nos propicia de forma praticamente categorica a
concordancia ndo padrédo em relacdo ao a gente, com 32 (48%) casos de
nés acompanhados por verbos com desinéncia nimero-pessoal -@, cujo
peso relativo foi de .978. Em contrapartida, o sujeito a gente favoreceu a
concordancia padrao, pois, das 141 ocorréncias verbais com a gente, 140
foram casos com verbos de desinéncia nimero-pessoal -@ (PR 0.856),
havendo apenas uma realizacdo de a gente com desinéncia numero-
pessoal -mos. Acreditamos que este baixo indice (0.144), esteja relacio-
nado com o principio de economia linguistica, uma vez que para o falan-
te € invidvel utilizar um sujeito que permite uma concordancia com a ter-
ceira pessoa do singular e, ainda assim, realiza-la com a primeira pessoa
do plural.

Dessa forma, observamos uma predisposicdo a preservacdo har-
monica dos tragos entre o verbo e seu sujeito, posto que em relacdo a
concordancia verbal com o pronome nés existe variagdo entre formas
verbais de primeira pessoa do plural (-mos) e terceira pessoa do singular
(-@), porém com predominancia da primeira sobre a segunda. E, na con-
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cordancia verbal com a forma pronominal a gente séo raras as ocorrén-
cias verbais de primeira pessoa do plural (-mos).

Resultados semelhantes foram obtidos por Cassio Floréncio Rubio
(2012) ao investigar a concordancia verbal variavel junto do pronome
nos e a gente no interior paulista. Segundo o autor, no tocante ao prono-
me nos 85,5% das ocorréncias foram de formas verbais em primeira pes-
soa do plural e 14,5% de formas verbais de terceira pessoa do singular. Ja
0 uso de formas verbais em terceira pessoa do singular junto da forma
pronominal a gente foi de 94%.

A tabela 2, que segue, evidencia o segundo fator significante sele-
cionado pelo programa: a varidvel extralinguistica faixa etéaria dos infor-
mantes.

Faixa etaria concordancia padréo | concordéncia ndo padrao
NO/ total/ % | PR NO!/ total/ % PR

faixa etdria | | 48/66/72 0.221 | 18/ 66/ 27 0.779

faixa etdria Il | 126/141/89 | 0.643 | 15/141/10 0.357

Tabela 2 — Concordancia variavel quanto a faixa etaria.
Fonte: Banco de dados do ALiB. Elaborado pela autora.

Os estudos sociolinguisticos costumam revelar, geralmente, os fa-
lantes idosos como os detentores das formas antigas ou de maior presti-
gio e 0s jovens como 0s mais inovadores e menos tradicionais. Nesta
pesquisa, 0s dados demonstram a faixa etaria | como favorecedora da
concordancia ndo padrdo, embora apresente um percentual baixo seu pe-
so relativo foi de 0.779. Enquanto a faixa etaria Il é a que mais contribui
para uma concordancia padrao, com 89% dos casos e peso relativo de
0.643.

A (ltima variavel selecionada foi o estilo de fala, posto que inves-
tigamos dois tipos de discurso o dirigido e o semidirigido. O primeiro
possui um carater mais formal, composto por um estimulo de pergun-
ta/resposta, no qual o falante, consequentemente, acaba policiando sua
fala e oculta, muitas vezes, a realidade linguistica da localidade. Ja o se-
gundo é mais informal, pois ainda que o fato de ser uma entrevista leve o
informante a conter mais a fala, por se tratar de um relato longo e que
engloba relagdes de afetividade, pode envolver o informante e inibi-lo de
monitorar tanto sua fala.
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Estilo de fala concordancia padrdo | concordancia ndo padréo
NO/ total/ % | PR NO!/ total/ % PR

formal 62/ 72/ 86 0.713 | 10/72/13 0.287

informal 112/135/82 | 0.381 | 23/135/17 0.619

Tabela 3 — Concordancia variavel quanto ao estilo de fala.
Fonte: Banco de dados do ALiB. Elaborado pela autora.

Conforme a tabela 3, o discurso formal é o responsavel pelo maior
ndmero de ocorréncias, 62 (86%) casos, de concordancia padrédo, com
peso relativo de 0.713. Por sua vez, o discurso informal facilita a realiza-
cdo de concordancia ndo padrdo, ainda que com uma porcentagem de
apenas 17% seu peso relativo foi de 0.619.

4. Conclusoes

De modo geral, podemos concluir que informantes pouco escola-
rizados e do interior costumam utilizar com mais frequéncia a desinéncia
de terceira pessoa do singular, principalmente, quando ha o preenchimen-
to do sujeito. Assim, nesse perfil de falantes é provavel o desaparecimen-
to da variante de primeira pessoa do plural, desinéncia -mos.

Pela andlise e descricdo dos dados, podemos concluir que: (i) ha
certa tendéncia em manter a concordancia padréo, pois 0s casos de con-
cordancia ndo padrdo foram relativamente baixos; (ii) o sujeito noés se
mostrou mais favordvel & concordancia ndo padrdo e o sujeito a gente
favoreceu, quase que categoricamente, a concordancia padrao; (iii) o pe-
so relativo indicou a faixa etaria | como favorecedora da concordancia
ndo padréo e a faixa etaria 1l favorecedora da padréo; (iv) o discurso
formal contribui com as ocorréncias de concordancia padrdo e o infor-
mal facilita a realizacdo de concordancia nao padréo.

A vista disso, esperamos que 0s resultados aqui apresentados pos-
sam contribuir para a descrigdo do Portugués falado no Brasil, além de
suscitar mais discussdes sobre a realizagdo varidvel de concordancia com
0s pronomes-sujeito nds e a gente, por apresentar um amplo campo a ser
analisado.
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