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RESUMO 

Este artigo tem como objetivo apresentar mudanças funcionais do marcador dis-

cursivo (MD) “olha”, através de uma observação pancrônica de seus vários usos em 

amostras de fala e escrita campista e itaperunense extraídas do Corpus da Região Nor-

te-Noroeste Fluminense, do Grupo de Estudos Linguagem e Educação do Programa 

Cognição e Linguagem da Universidade Estadual do Norte Fluminense “Darcy Ribei-

ro” (UENF). A análise é baseada em uma abordagem funcionalista da gramaticaliza-

ção e da discursivização, enfatizando a relação entre a mudança semântico-pragmáti-

ca com as funções da linguagem no processo de mudança. As ocorrências analisadas 

sinalizam uma variação polissêmica pragmática nas práticas comunicativas em dife-

rentes contextos de atuação discursiva que dependem do envolvimento entre o falante 

e o ouvinte, como também, a atitude do falante a respeito do que é dito. Essas ocorrên-

cias são mais frequentes na fala e mais discretas na escrita, quase inexistentes. A ocor-

rência do uso do marcador discursivo “olha” em contextos de variação apontam para 

o início de um processo de gramaticalização. 

Palavras-chave: Marcador Discursivo. Processo de Gramaticalização. Discursivização. 

 

1. Introdução 

O trabalho pretende analisar o marcador discursivo (MD) “olha” 

em diferentes contextos discursivos retirados do corpus da Região Norte-

Noroeste Fluminense. Ao todo, o corpus é composto por depoimentos de 

143 informantes, sendo 77 da região Noroeste e 66 da região Norte Flu-

minense. A análise parte do principio de que o marcador discursivo pas-

sou por um processo de gramaticalização semântico-pragmática motiva-

do pelo uso da língua em contextos reais de fala e escrita, em que o locu-

tor buscava uma melhor compreensão das informações transmitidas ao 

locutário. 

O marcador discursivo “olha”, geralmente classificado como ver-

bo em muitas ocorrências, principalmente da fala, não contempla mais 

essa classificação em alguns casos, assim, demonstrando um processo de 

mudança que em muitos contextos apontam sinais de gramaticalização. 
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Como afirma Sírio Possenti (1996, p. 18) “Seria uma violência cultural 

impor o dialeto padrão como única forma válida de ensinar a língua”. 

Mário Eduardo Martelotta (2013, p. 147) assevera que “O estudo da lín-

gua em situação real de comunicação e demonstrando a existência da na-

tureza socioestrutural da linguagem é o ideal”. 

Baseando-se nos estudos de Mário Eduardo Martelotta (2013), as 

funções do marcador discursivo “olha” serão averiguadas em diversos 

atos discursivos. 

Contextos de atuação discursiva do marcador discursivo “olha” 

identificados na cidade de Campos dos Goytacazes (RJ) e Itaperuna (RJ) 

seriam de: 

 Prefaciação;  

 Parentetização; 

 Opinião; 

 Exemplificativo; 

Os textos analisados são relatos de fala e escrita campista e itape-

runense extraídas do corpus do Grupo de Estudos Linguagem e Educa-

ção do Programa Cognição e Linguagem da Universidade Estadual do 

Norte Fluminense “Darcy Ribeiro” (UENF). 

Da cidade de Campos dos Goytacazes (RJ), os entrevistados pro-

duziram cinco tipos distintos de textos orais e escritos, são eles: 1) Narra-

tiva de experiência pessoal; 2) Narrativa recontada; 3) Descrição de lo-

cal; 4) Relato de procedimento; e 5) Relato de opinião. Todos foram ana-

lisados. 

Os falantes são de grupos etários variados e de níveis de escolari-

dade bem distintos. Foram selecionados 23 informantes do ensino fun-

damental, 06 informantes da EJA (Educação de Jovens e Adultos), 10 in-

formantes de ensino médio e 27 informantes de nível superior. 

A análise qualitativa e quantitativa dos dados averiguou 28 ocor-

rências do marcador discursivo “olha” nas entrevistas, sendo que no en-

sino fundamental nenhuma ocorrência foi detectada; na EJA, 05 ocorrên-

cias foram registradas; no ensino médio, 01 ocorrência foi registrada; no 

nível superior, 22 ocorrências foram registradas. Conforme a faixa etária 

dos entrevistados, constatou-se que até 15 anos: nenhuma ocorrência foi 

registrada; de 16 a 20 anos: 01 ocorrência foi registrada; de 21 a 30 anos: 
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02 ocorrências foram registradas; de 31 a 40 anos: 04 ocorrências foram 

registradas e acima de 41 anos: 09 ocorrências foram registradas. 

Na cidade de Itaperuna (RJ), os entrevistados também produziram 

cinco tipos distintos de textos orais e escritos, são eles: 1) Narrativa de 

experiência pessoal; 2) Narrativa recontada; 3) Descrição de local; 4) Re-

lato de procedimento; e 5) Relato de opinião. Todos foram analisados. 

Os falantes são de grupos etários variados e de níveis de escolari-

dade bem distintos. Foram selecionados 16 informantes do ensino fun-

damental, 21 informantes do EJA/PROEJA, 17 informantes de ensino 

médio e 23 informantes de nível superior. 

A análise qualitativa e quantitativa dos dados averiguou 30 ocor-

rências do marcador discursivo “olha” nas entrevistas, sendo que no en-

sino fundamental 03 ocorrências foram detectadas; no EJA/PROEJA, 15 

ocorrências foram registradas; no ensino médio, 09 ocorrências foram re-

gistradas; no nível superior, 03 ocorrências foram registradas. Conforme 

a faixa etária dos entrevistados, constatou-se que até 15 anos: 03 ocor-

rências foram registradas; de 16 a 20 anos: 03 ocorrências foram regis-

tradas; de 21 a 30 anos: 05 ocorrências foram registradas; de 31 a 40 

anos: 12 ocorrências foram registradas e acima de 41 anos: 07 ocorrên-

cias foram registradas. 

 

2. Pressupostos teóricos 

Os estudos acerca da gramaticalização no português do Brasil 

propostos por Mário Eduardo Martelotta (1996) são inovadores e objeti-

vam a divulgação de mudanças ocorridas nos campos semântico e mor-

fossintático, nos níveis de fala e escrita. 

Aprofundar os estudos com base em dados concretos da língua fa-

lada e escrita permite-nos penetrar nos estudos da gramática funcionalis-

ta, o que significa estudar e pensar a gramática para além das normas e 

regras propostas pela gramática normativa, sendo possível analisar a fala 

e a escrita em contextos variados de falantes diversos. 

Mário Eduardo Martelotta (1996), assim como outros teóricos 

como Bolinger, Hopper, Dubois, Givón, Thompson – entende a gramáti-

ca como “estrutura maleável”, sempre presente nas estruturas relaciona-

das às necessidades do falante. 
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Essas pressões estão relacionadas a um complexo de interesses e 

necessidades discursivas/pragmáticas fundamentais que pode compreen-

der os propósitos comunicativos do falante de ser expressivo e informati-

vo ou o fenômeno da existência de lacunas nos paradigmas gramaticais 

ou no universo de conceitos abstratos. Portanto, o desenvolvimento de 

novas estruturas gramaticais é motivado, quer por necessidades comuni-

cativas não preenchidas, quer pela presença de conteúdos cognitivos para 

os quais não existem designações linguísticas adequadas. (MATELOT-

TA, 1996, p. 02) 

As bases da teoria funcionalista começaram a se fortalecer a partir 

dos anos 90 em todo o país, sempre a partir da reflexão da produção de 

material adquirido e de pesquisas feitas por esses grupos formados em 

universidades brasileiras, como o "Grupo de Estudos Discurso & Gramá-

tica" da UFRJ (Universidade Federal do Rio de Janeiro) sobre a gramati-

calização e discursivização na fala e escrita do povo brasileiro, isto é, 

uma nova forma de se fazer e de se entender a língua “... nos limites do 

discurso e da gramática”, (Martelotta ao parafrasear Sebastião Votre), o 

que significa que uma língua deve ser entendida em seus sentidos mais 

abstratos, em suas construções de sentido – sem a necessidade de fixar-se 

em regras e restrições gramaticais – evidenciando, sempre, “... a criativi-

dade eventual do discurso”. (MATELOTTA, 1996, p. 02) 

[...] gramaticalização e discursivização constituem processos especiais de mu-

dança linguística. Gramaticalização leva um item lexical ou construção sintá-

tica a assumir funções referentes à organização interna do discurso ou a estra-

tégias comunicativas. Discursivização leva o item já gramaticalizado a assu-

mir função de marcador do discurso, reorganizando o discurso, quando a sua 

restrição de linearidade é momentaneamente perdida, ou servindo para preen-

cher o vazio causado por essa perda da linearidade. (Idem, ibidem) 

No caso deste presente trabalho, dos grupos de pessoas entrevis-

tadas nas cidades de Campos dos Goytacazes e Itaperuna (RJ), a análise 

do corpus permitiu perceber que o marcador discursivo “olha” apresenta 

sinais de gramaticalização por ter passado por dois níveis, o nível prag-

mático e o nível semântico. No nível pragmático, o “olha” foi utilizado 

pelo locutor com várias recorrências de uso, com a intenção de fazer com 

que o locutário compreendesse melhor o sentido que ele quer passar. Para 

Mário Eduardo Martelotta (1996), trata-se de uma passagem concre-

to>abstrato com uma intenção comunicativa de facilitar a compreensão 

do locutário a partir da utilização de conceitos mais concretos e mais co-

nhecidos para expressar ideias novas que surgem na dinâmica do proces-

so comunicativo. 
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Por conseguinte, no nível semântico, o processo de gramaticaliza-

ção de “olha” está no processo de mudança semântica ocorrida no léxico 

em que envolve o conhecimento dos interlocutores dos significados ori-

ginais da palavra em questão, uma vez que o sentido novo precisa ser 

percebido pelo locutário. Nessa perspectiva, em muitos casos recorrentes 

na fala, o marcador discursivo “olha” não está sendo usado em seu senti-

do literal como ação de olhar alguém, algo ou alguma coisa, ele está sen-

do usado para marcar hesitações ou reformulações de fala e para interpe-

lar o locutário buscando manter sua atenção. 

Sendo assim, o marcador já assumiu restrições de caráter pragmá-

tico e interativo que designam um processo de discursivização e caminha 

para um processo de gramaticalização, visto que marca relações entre os 

participantes e seu discurso e já preenche dois níveis do processo de 

gramaticalização. 

E o sentido etimológico da palavra? Em estudos feitos acerca do 

verbo olhar, foi constatado que sua herança é latina, mas que ele também 

ganhou destaque e se ramificou para outras línguas como a francesa e a 

espanhola. Na língua portuguesa, o verbo olhar é derivado do latim, de 

“oculare”, no qual o significado é de dar vista, mirar, contemplar, se-

gundo o Dicionário da Língua Portuguesa (AURÉLIO, 2004, p. 591). Já 

na língua espanhola, que é outra ramificação da língua latina – prima da 

língua portuguesa – se assim podemos dizer, manteve o sentido de mirar, 

originada do latim “mĪrarĪ”, que apresenta o sentido de admirar-se, con-

templar, olhar, de acordo com o Dicionário Etimológico (CUNHA, 

2001, p. 571). 

Primeiramente, no que se refere à língua portuguesa, o verbo lati-

no “oculare” apresentou uma apócope – “supressão de um fonema, de 

uma ou mais sílabas no fim da palavra” (AURÉLIO, 2004, p. 130) – da 

vogal final e passou a ser ocular. O segundo processo foi o de síncope – 

“extinção de um fonema no interior de um vocábulo” (AURÉLIO, 2004, 

p. 741) – perdendo, assim, o “u”, formando “oclar”. O terceiro processo 

é a transformação do grupo consonantal “cl” na palatal “lh”, transfor-

mando-se em “olhar”, verbo. 

Hoje, além de sua função verbal, o “olha” também adquiriu 

significações distintas como marcador discursivo. É o que será analisado, 

abaixo, em relatos de grupos de Campos dos Goytacazes e Itaperuna 

(RJ). 
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3. Análise da ocorrência de “olha” em dados de Campos dos 

Goytacazes (RJ) 

Para a coleta de dados na referida cidade, a metodologia desen-

volvida pelo grupo de estudos da UENF foi de abordagens e coletas de 

dados na modalidade oral e escrita de grupos de pessoas pertencentes ao 

ensino fundamental, ensino médio, EJA/PROEJA e ensino superior, para 

a elaboração de um corpus que pudesse evidenciar o modo de fala e es-

crita de cada grupo pesquisado, pois – primeiramente – foi solicitado que 

o entrevistado respondesse a uma pergunta feita pelo grupo de estudos de 

forma oral e depois a fizesse de forma escrita, em forma de narrativa de 

experiência pessoal, narrativa recontada, relato de procedimento, descri-

ção de local e relato de opinião. 

Na análise do corpus, foram encontradas 05 ocorrências do mar-

cador discursivo “olha” em grupos pertencentes ao ensino superior, to-

das como narrativas de experiência pessoal. Em narrativas recontadas, 

foram 04 ocorrências, sendo 02 na EJA/PROEJA e 02 ocorrências no en-

sino superior. No relato de opinião foram registradas 08 ocorrências, 

sendo 01 na EJA/PROEJA e 07 no ensino superior. Como descrição de 

local, apenas 01 ocorrência foi detectada, no ensino superior. 

O marcador discursivo encontrado no contexto de atuação discur-

sivo foi de prefaciação (SCHIFFRIN, 1987; RISSO, 1999, 2006; ROST, 

2002, DOSTIE, 2004, p. 441), o que significa que o marcador discursivo 

introduziu um trecho que indicou certo retardamento do tópico da per-

gunta aberta pelo entrevistador. A resposta solicitada pelo entrevistador é 

inferida ou apresentada mais tardiamente pelo locutário/entrevistado. No 

exemplo 01, a entrevistadora solicitou à entrevistada que contasse um fa-

to marcante de sua vida (infância). Ao utilizar o marcador discursivo 

“olha”, a entrevistada adquire tempo para pensar e formular sua resposta, 

o que também pode ser afirmado e evidenciado a partir do uso de verbos 

no pretérito perfeito do indicativo “casei”, “engravidei”, também há uma 

referência ao tempo ocorrido – com advérbio temporal implícito (quando, 

no momento...). 

Os exemplos 02 e 03 trazem uma opinião sobre algo, a exposição 

de um ponto de vista acerca de uma experiência pessoal ou de um relato 

de opinião. O marcador discursivo de opinião trata de um contexto em 

que um personagem/falante faz uma avaliação e emite sua opinião, e a 

sustenta, sobre um assunto/fato/pessoa, a partir de suas vivências. Se-

gundo Maria Helena de Moura Neves (1997, p. 101), seria um julgamen-
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to ou avaliação que o falante emite a respeito de sua verdade, de seu co-

nhecimento, experiência ou crença. 

Ao solicitar um fato marcante da vida (exemplo 02) ou uma opi-

nião sobre a cidade de Campos dos Goytacazes (exemplo 03), o falante 

emite observações, conhecimentos e opiniões acerca daquilo que pensa 

sobre o assunto e tenta, de alguma forma, sustentar o seu posicionamen-

to: “porque”, “entendeu”? 

 

3.1. Modalidade falada (oral): 

Exemplo 01: 

 

Exemplo 02: 

 

Exemplo 03: 
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Exemplo 04: 

 

Nos exemplos 04 e 05, como descrição de local e relato de proce-

dimento (abaixo) – com 10 ocorrências na fala; sendo 06 no ensino supe-

rior, 02 na EJA/PROEJA e 01 no ensino médio – o marcador discursivo 

“olha”assumiu forma exemplificativa (ROST, 2002; DOSTIE, 2004; 

DOMINGUEZ & ÁLVAREZ, 2005, p. 441). Nesse tipo de contexto, o 

marcador discursivo introduz uma sequência que visa reforçar com 

exemplos o que está sendo dito por um ou outro dos interlocutores. No 

exemplo abaixo, é solicitado à entrevistada que ensine os procedimentos 

para realizar uma tarefa, ela diz que sabe ensina receitas e começa a nar-

rar os procedimentos, ao elencar as ações necessárias para o desenvolvi-

mento da receita, em um determinado momento ela sente dificuldades em 

explicar o procedimento e recorre a expressões exemplificativas como, 

“tipo...” para exemplificar como será feita a ação de misturar: utilizando 

o liquidificador. Na sequência ela usa o “olha só...”, no intuito de exem-

plificar outra ação. 

Exemplo 05: 
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3.2. Modalidade escrita 

O marcador discursivo (MD) “olha” foi detectado apenas uma 

vez na modalidade escrita, em um Relato de Opinião de uma professora 

pertencente ao grupo do ensino superior, não como verbo, porém como 

marcador discursivo. Ao assumir a forma de opinião, que se trata de um 

contexto em que um falante, no caso o entrevistado, avalia e emite sua 

opinião sobre um assunto/fato/pessoa, o MD – de acordo com Maria He-

lena de Moura Neves (1997, p. 95) – passa a determinar um julgamento 

que consiste na avaliação do falante acerca das verdades do conteúdo 

proposicional, sendo o conteúdo comunicado marcado pelo conhecimen-

to e opiniões pessoais do locutor/entrevistado sobre determinada situa-

ção, ação, coisa. 

Exemplo 01: 

 

 

4. Análise da ocorrência do MD “olha” em dados de Itaperuna (RJ) 

No procedimento das entrevistas para o corpus foram contempla-

dos entrevistados de faixas etárias diferentes, níveis de escolaridade dis-

tintos, bem como o cuidado de selecionar interlocutores do sexo femini-

no e do sexo masculino. Os entrevistadores foram treinados para aborda-

rem os entrevistados de forma que coletassem relatos de fala e escrita o 

mais próximo possível de um contexto espontâneo de uso da língua ma-

terna. 

Da modalidade falada (oral) foi encontrado o uso do marcador 

discursivo “olha” em narrativa de experiência pessoal, na narrativa re-

contada e em relatos de procedimentos cujo contexto de atuação discur-

sivo é de prefaciação (SCHIFFRIN, 1987; RISSO, 1999, 2006; ROST, 

2002, DOSTIE, 2004, p. 441). O marcador discursivo “olha” introduz 

um trecho que indica certo retardamento do tópico da pergunta aberta pe-

lo entrevistador. A resposta solicitada pelo entrevistador é inferida ou 

apresentada mais tardiamente. 
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No primeiro exemplo da parte oral, a entrevistadora solicita ao en-

trevistado que relate uma experiência pessoal em que ele tenha escrito 

algo que considerasse significativo, quando responde, o entrevistado ini-

cia com “olha” e uma pequena pausa, esse recurso foi utilizado para ge-

rar um pequeno espaço de tempo para o entrevistado assimilar a pergunta 

e formular o inicio da resposta, ou seja, o marcador discursivo “olha” foi 

utilizado para produzir um retardamento estratégico para que a pergunta 

fosse compreendida e a resposta formulada. 

Exemplo 01: 

 

No segundo exemplo, o entrevistador solicita à entrevistada que 

relate uma história/relato que tenha ouvido de outra pessoa, para que a si-

tuação do uso da fala na narrativa recontada aconteça da forma mais des-

contraída possível, o entrevistador pede à entrevistada que seja uma his-

tória engraçada ou constrangedora, isto é, uma situação bem informal. Da 

mesma forma do primeiro exemplo, a entrevista inicia com “olha” e uma 

pausa, a mesma estratégia para criar uma suficiência de tempo para a 

compreensão da pergunta e a formulação do início do relato. 

Exemplo 02: 

 

Na sequência das análises, foi encontrada uma ocorrência de uso 

do marcador discursivo “olha” adversativo (WALTEREIT, 2002, p. 

441), em que uma dada declaração opõe os parceiros conversacionais. O 

locutário infere algo a partir da declaração do locutor e produz, na se-

quência, uma afirmação, uma resposta contrária à expectativa. 
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No exemplo abaixo, o entrevistador explica ao entrevistado o que 

é um relato de procedimento e solicita a ele que explique os procedimen-

tos necessários para a execução de alguma tarefa que ele saiba realizar. 

Ao dizer “olha” e dar uma pequena pausa, o entrevistado hesita porque 

sabe que a sua afirmação não é a resposta esperada pelo entrevistador, a 

atitude do entrevistado foi oposta ao que era esperada pelo entrevistador, 

tanto que ele tenta reformular a questão. 

Exemplo 03: 

 

Nos textos de descrição local e relato de opinião foram encontra-

dos o uso do marcador discursivo “olha” em contexto de atuação discur-

sivo de opinião. Nesse contexto o falante faz uma avaliação e emite sua 

opinião sobre um assunto/fato/pessoa. 

No exemplo abaixo, o entrevistador pede à entrevistada que des-

creva um local de Itaperuna do qual ela goste, a resposta é prontamente 

executada, a entrevistada inicia sua fala com “olha eu” marcando seu 

processo de avaliação e emissão de sua preferência/opinião que vem na 

sequência da fala. 

Exemplo 04: 

 

No exemplo 05, quando solicitado a dar sua opinião sobre o modo 

de falar dos habitantes de Itaperuna, o entrevistado tem a mesma atitude, 
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inicia sua fala com “olha” manifestando uma breve avaliação do solicita-

do pelo entrevistador e prontamente na sequência revela sua opinião. 

Exemplo 05 

 

Nesse contexto de análise, no texto da narrativa de experiência 

pessoal foi encontrado o contexto de atuação discursivo de parentetiza-

ção (JUBRAN, 2006, p. 296). O marcador discursivo “olha” insere-se 

num enunciado parentético em que o falante encaixa um comentário que 

não integra diretamente a articulação tópica sugerida pelo entrevistador. 

O tópico, momentaneamente desviado, é retomado assim que se fecha-

rem os parênteses. 

Quando solicitado ao entrevistado que contasse uma experiência 

pessoal significativa, o entrevistado faz a narração em primeira pessoa 

até chegar ao ponto em que se abre um “parêntese” nessa narração e ele 

utiliza o marcador discursivo “olha” para sinalizar a encenação da fala 

do tio “... olha ninguém se molha e que senão não entra dentro do carro 

de novo...”, finalizando essa encenação, a narração segue em primeira 

pessoa. 

Nesse contexto de análise, no texto da narrativa de experiência 

pessoal foi encontrado o contexto de atuação discursivo de parentetiza-

ção (JUBRAN, 2006, p. 296). O marcador discursivo “olha” insere-se 

num enunciado parentético em que o falante encaixa um comentário que 

não integra diretamente a articulação tópica sugerida pelo entrevistador. 

O tópico, momentaneamente desviado, é retomado assim que se fecha-

rem os parênteses. 

Quando solicitado ao entrevistado que contasse uma experiência 

pessoal significativa, o entrevistado faz a narração em primeira pessoa 

até chegar ao ponto em que se abre um “parêntese” nessa narração e ele 

utiliza o marcador discursivo “olha” para sinalizar a encenação da fala 

do tio “... olha ninguém se molha e que senão não entra dentro do carro 
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de novo...”, finalizando essa encenação, a narração segue em primeira 

pessoa. 

 

4.1. Parte oral: 

Exemplo 01: 

 

Na modalidade escrita, nenhuma ocorrência foi detectada de 

“olha” como marcador discursivo, apenas foi detectado como ação, ver-

bo “olhar”. 

 

5. Apuração dos dados e considerações finais 

Na cidade de Itaperuna (RJ), na modalidade oral, foram apuradas 

05 ocorrências do marcador discursivo “olha” em narrativa de experiên-

cia pessoal, sendo 04 ocorrências na EJA e 01 no ensino fundamental. 

Em narrativa recontada foram 07 ocorrências, sendo 04 ocorrências na 

EJA, 01 no ensino fundamental e 02 no ensino médio. 

Ainda na modalidade oral, o marcador discursivo “olha” foi utili-

zado em 04 ocorrências no relato de procedimentos, sendo 02 ocorrên-

cias na EJA, 01 no ensino fundamental e 01 no ensino médio. Ocorreram 

05 ocorrências desse marcador em textos de descrição de local, sendo 01 

no ensino médio, 03 na EJA e 01 no ensino superior. No relato de opini-

ão, foram 09 ocorrências do marcador discursivo “olha”, sendo 05 no 

ensino médio, 02 no ensino superior e 02 na EJA. Não ocorrendo ne-

nhum caso na modalidade escrita, na qual “olha” foi utilizado como ação 

verbal. 
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Na cidade de Campos dos Goytacazes (RJ), os seguintes dados fo-

ram encontrados e apurados na modalidade oral: narrativa de experiên-

cia pessoal: 05 ocorrências, todas no ensino superior. Na modalidade 

narrativa recontada, houve 04 ocorrências, sendo 02 na EJA e 02 ocor-

rências no ensino superior. 

Como descrição de local, apenas 01 ocorrência foi evidenciada, 

no ensino superior. Em relato de procedimento, 10 ocorrências foram 

encontradas, sendo 06 no ensino superior, 02 na EJA e 01 no ensino mé-

dio. E, na última análise oral, como relato de opinião, 08 ocorrências fo-

ram registradas, 01 na EJA e 07 no ensino superior. 

Campos dos Goytacazes, diferente de Itaperuna, apresentou 01 

ocorrência do “olha” no relato de opinião escrito, como marcador dis-

cursivo. 

 
Distribuição pancrônica do MD “olha” de acordo com os contextos 

de atuação discursiva na modalidade oral em: Campos (RJ) 

 
Total de registros em porcentagem do MD “Olha” em Campos – RJ 
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Registro e Porcentagem do MD “Olha” por nível de escolarização 

 

 
Distribuição pancrônica do MD “olha” de acordo com os contextos 

de atuação discursiva na modalidade oral em: Itaperuna – RJ 



II CONGRESSO INTERNACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

XX CONGRESSO NACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

e geografia linguística. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2016  159 

 
Total de registros em porcentagem do MD “Olha” em Itaperuna – RJ 

 

 

 
Registro e Porcentagem do MD “Olha” por nível de escolarização 
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Distribuição pancrônica do MD “olha” de acordo com os contextos de atuação discur-

siva na modalidade escrita em: Campos (RJ). Em Itaperuna não há nenhum registro 

 

Diante da apuração dos dados de Itaperuna, percebe-se que o mar-

cador discursivo “olha” foi utilizado apenas no uso oral da língua estan-

do mais presente no grupo de falantes frequentadores da EJA/PROEJA 

(10 ocorrências), no contexto de atuação discursiva de prefaciação. Esse 

mesmo grupo, com menor frequência (05 ocorrências), utilizou marcador 

discursivo no contexto de atuação discursiva de opinião. 

Enquanto em Campos, no contexto de prefaciação, o marcador 

discursivo foi utilizado uma vez na modalidade escrita (por um membro 

do ensino superior). Na oralidade, a ocorrência maior do “olha” ficou 

dividida entre grupos do ensino superior (08 ocorrências) e da EJA/ 

PROEJA (01 ocorrência). A atuação discursiva de opinião não é frequen-

te na EJA/PROEJA (02 ocorrências), em relação ao ensino superior (05 

ocorrências). 

No grupo dos entrevistados que estão no ensino médio em Itape-

runa, o uso mais frequente do marcador discursivo “olha” é no contexto 

de atuação de prefaciação (04 ocorrências), de opinião (04 ocorrências) e 

de adversativo (01 ocorrência). Em Campos não há nenhuma ocorrência 

do marcador discursivo “olha” nesse grupo pesquisado. Assim como 

também não há nenhum registro de atuação de parentetização no ensino 

médio, o que ocorreu apenas uma vez no ensino superior. 
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O grupo de entrevistados de Itaperuna que frequenta o ensino 

fundamental utiliza o marcador discursivo “olha” com menor regulari-

dade, tendo 02 ocorrências no contexto discursivo de prefaciação e 01 

ocorrência de uso no contexto discursivo de parentetização. O grupo per-

tencente ao ensino fundamental de Campos não utiliza o marcador dis-

cursivo “olha” em nenhum caso de parentetização, nem exemplificativo 

(com o intuito de reforçar com exemplos o que está sendo dito), o que 

ocorre no ensino médio (01 ocorrência), EJA/PROEJA (02 ocorrências) e 

ensino superior (08 ocorrências). 

Por conseguinte, em Itaperuna, o grupo de entrevistados que cur-

sam o ensino superior utiliza o marcador discursivo “olha” em 03 ocor-

rências, sendo 02 ocorrências no contexto de atuação discursiva de opi-

nião e 01 ocorrência no contexto de atuação discursiva de parentetiza-

ção. 

 

6. Conclusão 

Diante da análise realizada em que foi considerado o contexto 

comunicativo e pragmático em que o elemento lexical e gramatical 

“olha” desenvolveu polissemicamente novas funções em que, ao longo 

do tempo, seu uso se estabeleceu preferencialmente na fala em contextos 

de prefaciação e de opinião, havendo regularidade de uso resultantes de 

um processo de mudança semântico-pragmático e de mudança de catego-

ria verbo > marcador discursivo, partindo do mais concreto para o menos 

concreto (concreto > abstrato), no qual o elemento “olha” pode ser con-

siderado um item que passa por um processo de gramaticalização, base-

ando-se em estudos de Mário Eduardo Martelotta (1996). 
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