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RESUMO 

Este artigo apresenta os resultados parciais da nossa pesquisa de mestrado, cujo 

tema é o ensino a falantes de espanhol da representação do complemento verbal, tanto 

de objeto direto quanto de objeto indireto, fato linguístico variável na língua portu-

guesa do Brasil. Nosso trabalho consiste em uma análise de materiais didáticos de en-

sino de português para estrangeiros, com o intuito de verificar como são apresentados 

e ensinados os complementos verbais, especialmente os anafóricos, nesses materiais e 

averiguar se a variação linguística é contemplada no tratamento desse tema. 
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1. Introdução 

Tendo em vista que têm a mesma origem latina, português e espa-

nhol são línguas muito próximas. Por isso é evidente que ao aprender a 

língua espanhola um lusofalante vai apresentar interferências de sua lín-

gua materna na fase inicial de aprendizagem e, da mesma forma, um his-

panofalante também será muito influenciado pelo espanhol, quando 

aprender português, como afirma Percília Santos (1999, p. 49): 

Se por um lado essa semelhança facilita o entendimento do português lo-

go aos primeiros contatos, por outro impede, na maioria das vezes, que o fa-

lante de espanhol se comunique na língua alvo, o português, sem as constantes 

interferências da sua língua nativa. 

Para Leide Maia González (2008, p. 1) a proximidade entre as du-

as línguas não é tão grande como se imagina, especialmente quando se 

trata da variedade brasileira do português: 

Se ha estudiado centenares de veces sobre la proximidad entre las len-

guas española y portuguesa, pero esa cercanía parece ser, al menos en algu-

nos aspectos, por lo menos moderada, sobre todo cuando se compara la vari-

edad más estándar del español con el portugués de Brasil, incluso en el nivel 

de las variedades más informales de ambas lenguas. 
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Neste estudo queremos focalizar, à luz da teoria sociolinguística 

educacional, outro aspecto que nos parece muito relevante. Trata-se da 

expressão do complemento verbal no português brasileiro. Sabemos que 

esse tópico gramatical apresenta comportamento variável e que algumas 

de suas representações não são previstas pela gramática normativa. 

Diversas pesquisas constataram que a partir do século XIX o por-

tuguês brasileiro começou a apresentar a perda do clítico acusativo de 

terceira pessoa do discurso. Paralelamente, os pronomes átonos começam 

a ser substituídos pelos pronomes tônicos. Além disso, vários estudos 

demonstram o alto percentual de apagamento dos objetos anafóricos. Tal 

fato não ocorre na língua espanhola, que, mesmo na sua expressão oral, 

apresenta todos os objetos preenchidos com os pronomes átonos (MAIA 

GONZÁLEZ, 1999), sendo bastante limitada a possibilidade de ocorrer 

um objeto direto anafórico sem pronome. 

Segundo Leide Maia González (1999, p. 1), português e espanhol 

apresentam diferenças no âmbito da realização dos sujeitos e dos objetos 

pronominais, constituindo o que ela denomina uma “inversa assimetria”, 

isto é, uma oposição no que diz respeito à presença ou ausência dos pro-

nomes pessoais retos e oblíquos em tais línguas. Enquanto o português 

brasileiro manifesta uma tendência à realização do sujeito por meio do 

pronome, o espanhol, ao contrário, apresenta uma necessidade de enfati-

zar o objeto, retomando-o por meio de clíticos e, muitas vezes duplican-

do-o. Por outro lado, o português brasileiro caracteriza-se por uma ten-

dência ao apagamento do objeto direto, ao passo que, no espanhol, é co-

mum apagar-se o sujeito (sujeito nulo). Para a pesquisadora, este fenô-

meno constitui “uno de los aspectos más problemáticos en el proceso de 

aprendizaje de cada una de ellas por parte de los hablantes de la otra”. 

Pareceu-nos, então, importante investigar a realização dos objetos 

– direto e indireto – fato que pode tornar-se confuso na aprendizagem do 

português por parte de hispanofalantes, se não for ensinado da maneira 

adequada. Concordamos com Percília Santos (1999, p. 53) quando afir-

ma que: “o ensino de português para falantes de espanhol deve ser dife-

rente daquele voltado para falantes de outros idiomas”. Isso se deve ao 

fato de o ensino de português a hispanofalante possuir algumas especifi-

cidades, tais como a grande facilidade na compreensão da língua estran-

geira, desde as primeiras aulas, e o processo de aprendizado mais rápido, 

o que pode causar uma fossilização precoce da interlíngua. Por isso, há 

uma necessidade de desenvolver nos alunos uma consciência metalin-

guística sobre as diferenças existentes entre as duas línguas. 



II CONGRESSO INTERNACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

XX CONGRESSO NACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

e geografia linguística. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2016  247 

Desse modo, no presente estudo, temos o intuito de verificar co-

mo a representação do complemento verbal, especialmente o anafórico, 

tanto de objeto direto como de objeto indireto, vem sendo abordada em 

alguns livros didáticos utilizados no ensino de português como língua es-

trangeira. 

 

2. Fundamentação teórica 

Esta pesquisa se fundamenta nos pressupostos da Sociolinguística, 

corrente linguística que teve início nos Estados Unidos, na década de 

1960, como reação ao gerativismo chomskyano e ao estruturalismo saus-

suriano. Essa teoria concebe a língua como um fato social e está relacio-

nada a outros campos do conhecimento, como a antropologia, a sociolo-

gia e a geografia linguística. 

É no livro Padrões Sociolinguísticos que William Labov (1972) 

apresenta os principais conceitos da nova disciplina, bem como a meto-

dologia de sua proposta. Segundo essa teoria, o componente social é fun-

damental na análise linguística, pois, como já foi afirmado, na Sociolin-

guística, a língua é vista como fenômeno social. Outro aspecto importan-

te dessa abordagem é que, para William Labov, a língua é um sistema he-

terogêneo. A heterogeneidade linguística, no entanto, não implica de ne-

nhuma forma um caos linguístico, uma vez que há normas subjacentes a 

toda variação, que, desta forma, pode ser sistematizada. A variação é ine-

rente às línguas, contudo, não compromete o bom funcionamento do sis-

tema linguístico e nem a comunicação entre seus falantes. 

A sociolinguística laboviana é também conhecida como teoria da 

variação e mudança, por fornecer material metodológico para sistemati-

zar a variação linguística. Para William Labov, heterogeneidade não sig-

nifica ausência de regras. Na sua visão, as línguas possuem regras cate-

góricas – aquelas que não variam – e regras variáveis. É dessas últimas 

que a Sociolinguística se ocupa, buscando descobrir os mecanismos que 

regulam a variação. Nas palavras de Fernando Tarallo (1990, p. 6), a teo-

ria da variação linguística é “um modelo teórico-metodológico que as-

sume o ‘caos’ linguístico como objeto de estudo”. 

Para a sociolinguística, um fenômeno em variação jamais pode ser 

considerado como irrelevante. Além disso, um sociolinguista não pode 

ter uma posição preconceituosa com relação a alguma variedade. O que 

muitos consideram “erro” para o sociolinguista é uma variante, isto é, 
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uma possibilidade na língua em questão. Portanto, fica clara a importân-

cia da sociolinguística na formação docente. 

No Brasil, a vasta produção sociolinguística vem fornecendo im-

portantes parâmetros pedagógicos para o ensino de português como lín-

gua materna, tendo em vista o abismo existente entre o português padrão 

e o português falado pelos estudantes, sobretudo da rede pública. A con-

tribuição dos estudos sociolinguísticos para a educação brasileira deve-

se, sobretudo, à pesquisa de Stella Maris Bortoni-Ricardo (1984, 1985 e 

1993), sociolinguista que apontou a necessidade de a escola promover o 

ensino bidialetal com vistas a facilitar a aprendizagem dos alunos falan-

tes de dialetos não-padrão. 

 Na perspectiva da sociolinguística educacional, o educador não 

pode ter uma postura de desrespeito em relação aos saberes do aluno e a 

sua maneira de falar. Não se deve mais pensar que é dever do professor 

coibir os usos da língua que se desviem da norma padrão, humilhando os 

alunos. Como afirma Stella Maris Bortoni-Ricardo (2004, p. 38): 

uma pedagogia que é culturalmente sensível aos saberes dos educandos está 

atenta às diferenças entre a cultura que eles representam e a da escola, e mos-

tra ao professor como encontrar formas efetivas de conscientizar os educandos 

sobre essas diferenças. 

Um dos pressupostos da sociolinguística educacional é o reconhe-

cimento de que a competência linguística dos indivíduos demanda que 

eles dominem os diferentes modos de se expressar em sua própria língua. 

Sem dúvida, a sociolinguística variacionista contribui significativamente 

para a área de educação, no sentido de que estimulou uma pedagogia que 

promove o aumento da competência linguística dos alunos, por meio de 

propostas de ensino que levam em consideração aspectos como: a relação 

existente entre língua e sociedade; análise linguística de regras variáveis 

condicionadas por fatores linguísticos e extralinguísticos; e atenuação de 

preconceitos de ordem sociolinguística. 

É óbvio que o aporte dos resultados da pesquisa sociolinguística 

variacionista para a área de ensino e aprendizagem não se limita à língua 

materna. Também podemos identificar sua interface com a aquisição de 

língua estrangeira e, especificamente de português como língua estran-

geira, tendo em vista que as análises das variantes das diferentes comu-

nidades de fala fornecem uma perspectiva muito mais realista de como as 

línguas funcionam do que suas gramáticas tradicionais e também divido 

à importância dos aspectos sociais e culturais na aprendizagem de uma 

língua estrangeira. 
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Um ensino de português como língua estrangeira que se baseie na 

teoria variacionista possibilitará que os aprendizes interpretem o signifi-

cado dos usos variáveis das formas linguísticas identificadas em contex-

tos marcados pela diversidade cultural. Esse tipo de orientação pedagógi-

ca também faz com que o aluno perceba a forma pela qual os falantes na-

tivos fazem uso da variação para expressar suas identidades, especial-

mente quando a aprendizagem se dá no contexto do país da língua alvo. 

Sabemos que os Parâmetros Curriculares Nacionais recomendam 

que as aulas de língua estrangeira proporcionem aos alunos: a competên-

cia de “saber distinguir entre as variantes linguísticas” (BRASIL, 2000, 

p. 28) e um nível de competência linguística que lhes propicie o acesso a 

informações de vários tipos, contribuindo, assim, para sua formação co-

mo cidadão. Também destacamos que um dos critérios de adoção de li-

vros didáticos de língua estrangeira exigido pelo Programa Nacional do 

Livro Didático (PNLD) é que eles tenham “textos representativos das 

comunidades falantes da língua estrangeira”. Percebemos que as orienta-

ções contidas nesses documentos oficiais que regulamentam o ensino no 

Brasil ratificam a importância da interface entre a sociolinguística e o en-

sino de línguas. Desta feita, não há motivo para que materiais didáticos 

de ensino de português como língua estrangeira continuem baseando-se 

em descrições nada realistas da nossa língua. Os preceitos adotados para 

a produção de material didático de português como língua estrangeira 

devem ser os mesmos recomendados para os livros didáticos de língua 

materna e de língua estrangeira recomendados pelo PNLD, já que ainda 

não temos uma medida específica para o ensino de português como lín-

gua estrangeira. 

Segundo Carina Silva Fragozo (2011, p. 156) “uma das contribui-

ções da sociolinguística para a aquisição de língua estrangeira está rela-

cionada ao que se entende por língua-alvo, muitas vezes confundida com 

a língua padrão”. Já esclarecemos anteriormente o significado de língua 

padrão, que consiste na variante detentora de maior prestígio na socieda-

de. Língua-alvo, por outro lado, pode ser qualquer variante da língua 

aprendida à qual o aprendiz é exposto e que, por conseguinte, ele toma 

como modelo. No entanto, nem sempre o estudante de língua estrangeira 

é exposto à língua padrão, o que influencia diretamente sua produção da 

língua. 

Por isso, é importante que o professor de português como língua 

estrangeira mostre ao aluno os diferentes registros da língua portuguesa, 

para que ele seja capaz de escolhê-los conforme a situação de comunica-



Círculo Fluminense de Estudos Filológicos e Linguísticos 

250 Cadernos do CNLF, vol. XX, nº 12 – Sociolinguística, dialetologia 

ção. Francisco Gomes de Matos (2007) recomenda que se ensine os alu-

nos sobre os usos formal e informal da língua-alvo. 

Fica evidente que o conhecimento sociolinguístico é importante 

para a prática pedagógica, já que 

Através deste conhecimento, o professor torna-se capaz de considerar as 

diferenças linguísticas e culturais entre os membros de uma comunidade, as-

sim como seus valores sociais, de modo a desenvolver o currículo e o método 

mais adequados para determinados contextos de ensino. (FRAGOZO, 2011, p. 

166) 

Retomando o tema de nossa pesquisa, no que concerne à enuncia-

ção do objeto dentro de um texto ou diálogo, em língua portuguesa do 

Brasil, há várias possibilidades para a representação desse complemento 

além do uso dos clíticos. Portanto, constitui-se um fenômeno em varia-

ção. Pretendemos, nesta pesquisa, descrever essa variável e avaliar suas 

implicações no processo de ensino e aprendizagem de português como 

língua estrangeira, bem como examinar como este aspecto da nossa lín-

gua tem sido tratado nos materiais didáticos voltados ao ensino de portu-

guês como língua estrangeira. Trata-se de uma pesquisa que se embasa 

na teoria sociolinguística para analisar materiais didáticos, pois acredita-

mos que a língua estrangeira deve ser apresentada ao aluno, de maneira a 

fazê-lo enxergar toda a sua riqueza e variação, a fim de torná-lo capaz de 

interagir nas diversas situações linguísticas de fala e escrita. 

 

3. Revisão bibliográfica 

3.1. A realização do complemento verbal em português 

Todas as línguas faladas apresentam variações. Portanto, isso 

ocorre tanto no português como no espanhol. No caso do português do 

Brasil, no entanto, parece que há uma distância maior entre língua escrita 

e língua falada, variedades padrão e variedades não padrão. Este abismo 

se deve à maneira como se estabeleceu a norma culta no Brasil, com base 

em um modelo que não era o utilizado aqui. Mas o que nos interessa co-

mentar é como essa diferença pode interferir no processo de ensi-

no/aprendizagem de português como língua estrangeira. Maria Eugênia 

Lamoglia Duarte (2000) ressalta: 

Isso fica patente, por exemplo, quando se vai ensinar português para es-

trangeiros. Já na primeira lição, o professor encontra problemas com as estru-

turas com o verbo "haver", por exemplo. Ele ensina que o que a gramática diz 

é que “o certo” é: "há muita gente no jardim", mas diz ao aluno que ele vai 
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ouvir e falar "tem muita gente no jardim". Ensina que “o certo” é "você foi ao 

cinema?", mas que ele vai ouvir "você foi no cinema?". Ensina que escreve-

mos/deveríamos escrever "nós não a vimos ontem", mas falamos/ouvimos "a 

gente não viu ela ontem". Ensina que a gramática prescreve "Contaram-me 

uma história", mas ele vai ouvir "Me contaram uma história". 

Vamos ater-nos ao penúltimo exemplo, pois se refere ao nosso 

tema. Conforme afirmam muitos estudiosos (Fernando Tarallo, Maria 

Eugênia Lamoglia Duarte etc.), nosso quadro de clíticos vem sofrendo 

um processo de mudança. Muitos estão desaparecendo da língua oral, 

como é o caso do pronome acusativo de 3ª pessoa “a”, utilizado no 

exemplo acima, ficando o seu uso restrito a situações mais formais tanto 

de uso oral como escrito. Como mostrou Maria Eugênia Lamoglia Duarte 

(2000) com este exemplo, no Brasil, o mais comum nesse caso é substi-

tuir o clítico acusativo por um pronome tônico. Outras estratégias de re-

tomada do objeto direto também são frequentes, como a repetição do sin-

tagma nominal ou o não preenchimento do complemento (objeto nulo). 

Logo, outras possíveis realizações para a variável representação do obje-

to direto anafórico, além de “não vimos ela” são: “não vimos (a) Maria/a 

menina” ou “não ø vimos”. Queremos enfatizar que a postura do profes-

sor demonstrada na citação de Maria Eugênia Lamoglia Duarte é a que 

postulamos. 

Em outro estudo, Maria Eugênia Lamoglia Duarte (1989) descre-

ve, com base em metodologia quantitativa, quatro processos de recupera-

ção do objeto direto. O pronome átono aparece como o menos usado, no 

preenchimento do objeto direto, com 4,9% das ocorrências; em seguida, 

o pronome ele, com 15,4% das ocorrências; depois, o sintagma nominal 

anafórico, ou seja, a repetição do objeto direto, com 17,1% das ocorrên-

cias; e o processo mais usado, com 62,6% das ocorrências é a categoria 

vazia.  

Fernando Tarallo (1990, p. 43) justifica a preferência pelo apaga-

mento do objeto direto: “Uma vez que os pronomes-objeto se encontram 

em fase de extinção no português falado do Brasil, a luta acaba sendo 

travada entre as duas formas não-padrão. Das duas a anáfora zero carrega 

estigma sociolinguístico menos acentuado”. Portanto, a incidência maior 

do objeto nulo é atribuída ao fato de a substituição do clítico por um pro-

nome tônico ser estigmatizada socialmente. Fernando Tarallo (1990, p. 

43) defende que essa preferência é ainda maior quando se trata de um ob-

jeto inanimado: 

Na substituição de pronomes clíticos, a língua falada favorece a anáfora 

zero, acelerando ainda mais o processo de sua implementação no sistema 
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quando o SN pronominalizável (isto é, aquele já usado anteriormente e que 

deveria retornar como pronome) for inanimado. 

No que diz respeito aos pronomes anafóricos de objeto indireto, 

também é possível afirmar que os clíticos estão desaparecendo da gramá-

tica do português brasileiro, sendo também apagados na modalidade oral 

do português. (TARALLO, 1990, p. 43) 

Rosane de Andrade Berlinck (1997) fez uma importante pesquisa 

sobre a realização do objeto indireto, com corpus de língua falada e ênfa-

se nas ocorrências em que o objeto indireto possui valor anafórico34. A 

autora constatou que, nesse caso, a categoria vazia é mais frequente 

(57%), seguida do pronome clítico (26%) e do sintagma preposicionado 

com pronome tônico (17%). Rosane de Andrade Berlinck buscou identi-

ficar os contextos que favorecem o uso de determinada forma na posição 

de objeto indireto, tais como: a pessoa gramatical a que se refere o com-

plemento, o tempo verbal, distância entre o complemento anafórico e seu 

referente. 

Quanto à pessoa à que se refere o complemento, revela que há 

uma predominância da categoria vazia apenas quando o referente é de 1ª 

ou 3ª pessoas gramaticais; o pronome tônico aparece preferencialmente 

com a 3ª pessoa do discurso; e o pronome átono predomina com referente 

de 2ª pessoa. 

Ao se considerar o tempo do verbo de que o objeto indireto é 

complemento, a pesquisa de Rosane de Andrade Berlinck (1997) de-

monstrou um equilíbrio entre a categoria vazia e o pronome átono, com 

verbos no presente do indicativo. Já com verbos nos pretéritos perfeito e 

imperfeito do indicativo, houve uma maior ocorrência da categoria vazia. 

O uso dos clíticos predominou com verbos no futuro do presente do indi-

cativo. 

Essa pesquisa também levou em consideração a distância entre o 

objeto indireto anafórico e o seu referente. Em orações com referente na 

oração imediatamente anterior, há uma preferência pelo objeto nulo, já 

com referentes mais distantes ocorre com mais frequência o objeto lexi-

calizado. 

Não podemos deixar de enfatizar ainda o surgimento de novas 

formas pronominais no português brasileiro, utilizadas tanto na referên-

                                                         
34 O valor anafórico do objeto indireto é entendido por Rosane de Andrade Berlinck (1997, p. 1) como 
a “relação de correferência com um elemento mencionado anteriormente”. 
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cia do sujeito, como dos complementos verbais, a saber, você e a gente, 

na substituição de tu e nós, respectivamente. Este fato acarretou a possi-

bilidade de várias combinações pronominais, algumas de uso padrão e 

outras de uso não-padrão da língua portuguesa brasileira. Célia Regina 

Lopes (2007, p. 115) atribui a mudança no paradigma pronominal à in-

serção das formas inovadoras no quadro de pronomes: 

É fato que a implementação de você e a gente no sistema de pronomes 

pessoais gerou uma série de reorganizações gramaticais, tanto no subsistema 

de possessivos, quanto no de pronomes que exercem função de complementos 

diretos ou indiretos. 

Para a autora, o pronome a gente é mais usado que nós, tanto na 

função de sujeito quanto na de complemento. Além disso, afirma que es-

ta forma é frequentemente combinada com o pronome oblíquo átono de 

primeira pessoa do plural nos, até mesmo por falantes cultos da língua. 

Igualmente, é comum a correlação de você com o pronome átono de se-

gunda pessoa te, apesar de o uso padrão ser com o pronome de terceira 

pessoa. 

Não há porque deixar de comentar tais fatos com os aprendizes 

hispânicos, até mesmo porque a língua espanhola também passa por fe-

nômenos semelhantes, como também observou Célia Regina Lopes 

(2007, p. 115): “A constituição do paradigma supletivo é resultado de um 

processo de mudança similar ao que ocorreu em outras línguas români-

cas, como é o caso, por exemplo, do voseo hispano-americano”. 

Gilce de Souza Almeida (2011), em um artigo sobre o pronome 

lhe, afirma que este pronome não caiu em desuso, à semelhança do que 

ocorre com o(s), a(s), como afirmam alguns estudiosos. Na verdade, tem 

sido menos utilizada em sua função prototípica. Ocorre que o uso desta 

forma alterna entre a segunda e a terceira pessoa e entre o dativo e o acu-

sativo. Ao emprego do pronome lhe na função de objeto direto dá-se o 

nome de lheísmo. Esse fenômeno pode ser justificado como uma analo-

gia ao funcionamento das formas pronominais que não são de terceira 

pessoa. 

Citando a pesquisa de Conceição de Maria Araújo Ramos 

(1999)35, Gilce de Souza Almeida (2011) comenta os três comportamen-

tos no uso do pronome lhe descritos por Ramos: 

                                                         
35. O clítico de 3ª pessoa: um estudo comparativo português brasileiro/espanhol peninsular – Tese de 
doutorado em linguística defendida na Universidade Federal de Alagoas. 
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1) Eixo Rio – São Paulo: lhe usado para expressão do dativo de se-

gunda pessoa, relação de respeito/cortesia e te para a relação 

familiar, embora você seja usado tanto nas relações de respeito, 

como de familiaridade. 

2) Maceió, Recife, Salvador e João Pessoa: lhe substitui o te como 

dativo e como acusativo, seu uso não é limitado a situações for-

mais. 

3) Região Norte e Maranhão: Você/lhe são usados no tratamento de 

cortesia e tu/te, no tratamento familiar. Os clíticos lhe e te são 

usados tanto para o dativo quanto para o acusativo. 

 

3.2. A realização do complemento verbal em espanhol 

No que diz respeito ao espanhol, Leide Maia González (1999) es-

creveu um artigo em que trata da aquisição dos clíticos em espanhol por 

brasileiros adultos, trabalho que se apoia em parte de sua tese − Cadê o 

Pronome? − O Gato Comeu. Os Pronomes Pessoais na Aquisição/ 

Aprendizagem do Espanhol por Brasileiros Adultos. Nesse artigo, a auto-

ra fala da influência da gramática do português brasileiro no processo de 

aquisição dos pronomes pelos falantes dessa língua, sobre a interlíngua 

de aprendizes de espanhol como língua estrangeira. Segundo ela, portu-

guês e espanhol são línguas inversamente assimétricas no que tange ao 

uso dos pronomes pessoais: 

enquanto o português brasileiro é uma língua de sujeito pronominal predomi-

nantemente preenchido e de categorias vazias ou de formas predominantemen-

te tônicas para a expressão dos complementos, o E é claramente uma língua de 

sujeitos de pronominais predominantemente nulos e de complementos clíticos 

abundantes, às vezes duplicando (ou duplicados por) uma forma tônica. 

(MAIA GONZÁLEZ, 1999, p. 166) 

Além disso, vale lembrar que o espanhol apresenta um uso dos 

pronomes de terceira pessoa do discurso (él, ella, ellos, ellas) que pre-

dominantemente se refere a seres humanos ou seres personificados, tanto 

na função de sujeito quanto de objeto, enquanto em português brasileiro 

é possível e frequente o uso de tais pronomes para recuperar seres não-

humanos e até mesmo inanimados. Em outras palavras, em espanhol os 

pronomes tônicos se restringem à referência a pessoas, enquanto os áto-

nos podem referir-se a objetos e a pessoas. 
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Como já foi dito, no que concerne à representação do objeto dire-

to, no português brasileiro, quando se trata de 3ª pessoa de um comple-

mento anafórico, o preenchimento dessa categoria se dá frequentemente 

sob a forma de um objeto vazio ou mediante o emprego de um pronome 

tônico. Em espanhol, por outro lado, não se registra o uso de pronome 

tônico para retomar um objeto. Os casos de objeto nulo também são ra-

ríssimos, ocorrendo somente em situações especiais, como na retomada 

de um complemento genérico: 

Me gusta el café, pero no ø tomo, porque me saca el sueño. 

¿Y el café que he preparado? ¿Ya lo has tomado? 

Adriana Martins Simões (2012, p. 17) também registra a possibi-

lidade de ocorrência da categoria vazia em referência a antecedente [-

específico; -definido] e exemplifica da seguinte maneira: 

-específico; -definido +específico; +definido 

− Compraste flores? 

− Sí, compré. 

− Compraste las flores? 

− Sí, las compré. 

Também é permitido o apagamento do objeto em orações relati-

vas. Por exemplo: 

¿Dónde está la comida que he comprado para donarø? 

Com exceção desses casos, o mais comum, em qualquer situação 

discursiva, é o preenchimento do objeto direto por um pronome oblíquo 

átono. Adrián Pablo Fanjul (2014, p. 40) ressaltou que enquanto no espa-

nhol esses pronomes  

ocorrem em qualquer registro da língua, desde os mais formais até os mais in-

formais ou ainda vulgares, e na fala de todos os setores sociais, qualquer que 

seja seu grau de escolaridade, no PB, alguns dos equivalentes desses prono-

mes, sobretudo os de 3ª pessoa (o, a, os, as e seus alomorfes), ocorrem apenas 

em enunciados com fortes requisitos de formalidade, predominantemente es-

critos. 

Frases como a que vimos no exemplo de Maria Eugênia Lamoglia 

Duarte acima (A gente não viu ela ontem) são improváveis em espanhol 

(*Nosotros no vimos ella ayer). Segundo Adriana Martins Simões (2012, 

p. 18), o espanhol só permite que o pronome tônico ocorra na função 

acusativa, “em casos em que é correferente com o clítico e haja necessi-

dade de estabelecer contraste entre diferentes referentes, bem como se 

restringe a antecedente [+humano]”: 

Lo vi a él. 
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E com relação ao objeto nulo, Adrián Pablo Fanjul (2014, p. 32) 

exemplifica tal fenômeno com a seguinte frase hipotética, que representa-

ria um a tradução literal de uma frase em português, com o objeto nulo: 

No había pensado cortarø, decidíø en el momento. 

A interpretação desse tipo de frase por parte de um falante de es-

panhol que não esteja familiarizado com o português brasileiro ficaria, 

segundo o autor, seriamente comprometida, ainda que o contexto possibi-

litasse a recuperação do referente. Adrián Pablo Fanjul (2014, p.32) assi-

nala que o entendimento de tal frase poderia ser lento ou até mesmo in-

correto, com a interpretação do verbo cortar, com o sentido de “romper 

um compromisso”, diferente do significado original, que se refere ao ato 

de aparar o cabelo. Isso se deve ao fato de que o verbo cortar na primeira 

acepção não exige complemento, na língua espanhola. Sendo assim, a 

tradução acima de um trecho de Uma Aprendizagem ou O Livro dos Pra-

zeres, de Clarisse Lispector, resulta incompleta. Seu original é:  

Eu não tinha planejado cortar, resolvi na hora.  

E a tradução adequada, publicada na versão em espanhol, traduzi-

da por Cristina Sáenz de Tejada e Juan García Gayo é a seguinte: 

No había pensado cortármelo, lo decidí en el momento. 

Esse exemplo de Adrián Pablo Fanjul reitera o nosso ponto de vis-

ta a respeito da importância de um ensino coerente do preenchimento do 

complemento verbal em língua portuguesa. Se o ensino desse tópico 

gramatical continuar voltado apenas para uma abordagem normativa, o 

aprendiz de português brasileiro ficará no mínimo confuso ao ler em um 

livro de uma célebre escritora brasileira, como é o caso de Clarice Lis-

pector, uma frase com a ocorrência de objeto vazio. 

Adriana Martins Simões (2012) também comenta sobre tais dife-

renças sintáticas existentes entre português e espanhol. Com base na pes-

quisa de Telma Magalhães (2006)36, Adriana Martins Simões (2012, p. 

16) afirma que: 

Devido ao processo e mudança linguística, o clítico de 3ª pessoa já não fa-

ria parte da gramática adquirida naturalmente no PB contemporâneo, uma vez 

que não aparece na fala de crianças adquirindo essa língua. Apesar de ter sido 

extinto da aquisição natural, esse clítico permanece ainda na produção, sobre-

tudo escrita, de brasileiros escolarizados (...). Assim, a permanência desse clí-

                                                         
36 O sistema pronominal sujeito e objeto na aquisição do Português Europeu e do Português Brasilei-
ro. Tese de doutorado defendida na UNICAMP. 
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tico na gramática do PB seria produto de instrução formal. (...) Quanto ao es-

panhol, ao contrário do PB, o clítico é adquirido naturalmente, incorporando-

se à gramatica nuclear da língua I, dado que é produzido inclusive por falantes 

nativos de espanhol sem escolaridade. 

No tocante ao objeto indireto, em português brasileiro há a possi-

bilidade de que o mesmo seja representado por um pronome tônico com 

preposição, por um sintagma nominal preposicionado ou por pronome 

átono. No espanhol, “podemos afirmar que a expressão própria par o ob-

jeto indireto são os pronomes átonos” (FANJUL, 2014, p. 42). As outras 

formas são consideradas exceções, e quando ocorrem aparecem acompa-

nhadas do pronome átono, ou seja, em espanhol, é comum o emprego 

duplicado do objeto indireto, como em: 

Les dije a los alumnos que no vinieran el próximo lunes. 

Essa tendência da língua espanhola às formas redundantes, em 

que há uma coocorrência de clítico e sintagma nominal, verifica-se tanto 

com sintagmas nominais plenos – como no exemplo acima – quanto com 

formas pronominais. Segundo Adrián Pablo Fanjul (2014, p. 43), “as 

formas preposicionadas, sempre opcionais do ponto de vista sintático, 

respondem a necessidades da progressão informativa”. Servem para in-

troduzir uma informação nova no discurso e para contrastar uma infor-

mação dada. O uso do pronome átono no preenchimento de tal função, 

em espanhol, é quase sempre obrigatório, somente é opcional em contex-

tos em que “o objeto indireto preposicionado é um sintagma não prono-

minal e posposto a um verbo de três argumentos...: (Le) prometimos a 

Jorge que lo pasaríamos a buscar” (FANJUL, 2014, p. 44 e 45). Regis-

tre-se que apesar de o uso do clítico nesses casos ser opcional é o mais 

frequente. 

Um último aspecto que diferencia português brasileiro do E, e que 

também foi destacado por Adrián Pablo Fanjul (2014, p. 45), merece 

ainda ser comentado. Trata-se da preferência, em português brasileiro, 

pelo uso da preposição para nos objeto indireto preposicionados, ao pas-

so que em língua espanhola há um uso exclusivo da preposição a. 

 

4. Análise do corpus 

Apresentamos a análise de quatro livros de ensino português co-

mo língua estrangeira. Para a seleção dos materiais, classificamos aque-

les que são os mais utilizados nos cursos brasileiros, bem como busca-

mos apresentar livros de tipos variados, com público-alvo diversificado, 
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a fim de verificar se se percebe alguma diferença entre eles, no que tange 

ao tratamento linguístico-gramatical. Podemos descrever os procedimen-

tos adotados da seguinte maneira: 

1. Descrever o tratamento dado à questão do preenchimento do 

complemento verbal, em cada material. 

2. Verificar se a estratégia para representação do complemento 

verbal apresentada corresponde apenas ao paradigma tradicional 

ou leva em consideração as outras variedades. 

3. Averiguar se a variação linguística, no que se refere ao tema 

deste trabalho, está contemplada em alguma parte desses mate-

riais, seja nos exercícios propostos, nos textos, nos enunciados, 

ou na parte teórica. 

4. No caso de o material didático contemplar a variação linguística, 

verificar se essa abordagem se dá de maneira superficial, como 

uma espécie de comentário acerca de uma curiosidade da língua 

ou como fato linguístico. 

5. Discutir o paradigma pronominal apresentado nos livros didáti-

cos. 

6. Apurar em que medida é contemplada a questão da competência 

sociolinguística. 

Procuramos escolher livros atuais (publicados ou com edição cor-

rigida a partir do ano 2000). Os materiais escolhidos estão listados abai-

xo, em ordem alfabética. 

1. Bem-vindo! A língua portuguesa no mundo da comunicação. 8. 

ed. / Susanna Florissi, Maria Harumi Otuki de Ponce, Silvia R. 

B. Andrade Burim. São Paulo: Special Book Services Livraria, 

2014. 

2. Muito prazer: fale o português do Brasil. vol. 2 intermediário / 

Gláucia Roberta Rocha Fernandes; Telma de Lurdes Ferreira; 

Vera Lúcia Ramos. São Paulo: Disal, 2014. 

3. Novo Avenida Brasil: curso básico de português para estrangei-

ros 1 / Emma Eberlein O. F. Lima [et.al.]. São Paulo: Pedagógi-

ca e Universitária, 2009. 
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4. Panorama Brasil: ensino de português no mundo dos negócios. / 

Susanna Florissi, Maria Harumi Otuki de Ponce, Silvia R. B. 

Andrade Burim. São Paulo: Galpão, 2006. 

No livro Bem-vindo, os pronomes oblíquos são introduzidos na 

página 49 do livro do aluno, por meio de exercícios práticos. Nessa pági-

na não há nenhuma explicação gramatical ou funcional sobre o tema, 

nem nenhum tipo de sistematização ou quadro. No primeiro exercício, de 

número 13, pede-se que o aluno complete diálogos com os pronomes 

oblíquos. O enunciado da questão contextualiza os diálogos, especifican-

do que são conversas entre uma professora esquecida e seus alunos com-

preensivos. 

Há uma importante observação sobre as frases que deverão ser 

completadas: “Observe que o uso desses pronomes deixa o diálogo com 

um tom bastante formal” (grifo nosso). Em seguida, são dados exemplos 

de como os estudantes deverão fazer a atividade. Os trechos do diálogo-

modelo em que aparecem os pronomes oblíquos são os seguintes: “a se-

nhora pode levá-la”; “o livro que eu lhe emprestei”; “eu me esqueci de 

trazê-lo” e “vou lhe entregar o livro amanhã”. 

A observação que previne os alunos de que o uso dos clíticos dei-

xa o diálogo formal é um avanço e demonstra a influência dos estudos 

linguísticos na produção do material. 

Na página 209, abaixo do quadro de pronomes pessoais, é regis-

trada uma frase-chave, que revela, mais uma vez o caráter inovador do 

material: “O pronome oblíquo é facultativo” (grifo nosso). Faz-se alusão, 

desse modo, ao apagamento dos objetos. No entanto, não se explica em 

que casos ocorre tal fenômeno, nem há exemplos, apenas essa curta frase. 

Em seguida, explica-se a colocação pronominal. 

Na página 256 do livro Muito Prazer é usado um diálogo para in-

troduzir o tema dos pronomes de objeto direto. Apesar de não ser um tex-

to autêntico, o diálogo parece bastante verossímil. As construções e o vo-

cabulário usados são bastante representativos desse tipo de situação (uma 

conversa telefônica). Em tal diálogo aparece uma frase com o clítico acu-

sativo de terceira pessoa: “Você a vê ainda hoje?” Dentro do contexto, 

este uso pareceu-nos bastante plausível. Embora o apagamento do objeto 

seja a maneira mais frequente de representar o complemento verbal, com 

o verbo ver isso não é tão comum, sendo o preenchimento com o clítico 

uma opção bastante usada, a depender da situação comunicativa e do ní-

vel de escolaridade do falante. 
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Abaixo do diálogo aparece o quadro Pronomes Pessoais 1 (p. 

256). Ao seu lado há algumas explicações quanto ao uso dos clíticos de 

terceira pessoa. A explicação 1 esclarece que esses pronomes funcionam 

como objeto direto. O exemplo dado é o seguinte: 

Pedro: Eu vi o Paulo ontem. 

Clara: Verdade? Eu o vi na semana passada (o=Paulo) 

A segunda nota explica que depois de verbos terminados em z, s 

ou r são usadas as formas lo(s) e la(s). Após o exemplo dado (“Eu fi-la”) 

aparece uma observação entre parênteses: “Não é usado na linguagem 

oral”. O mesmo ocorre com o exemplo seguinte (“Fazei-lo”). Porém, não 

é dada tal advertência sobre o terceiro exemplo (“Eles vão dizê-la”), já 

que a ênclise com verbo no infinitivo é recorrente na língua falada do 

português brasileiro, dependendo da situação comunicativa e do nível de 

escolaridade do falante, entre outros fatores extralinguísticos. 

A última observação respeita ao uso de no(s) e na(s) após verbos 

terminados em fonema nasal. Novamente aparece o aviso “Não é usado 

na linguagem oral” (p. 257), ao lado dos exemplos. Em seguida, são pro-

postos alguns exercícios. A primeira atividade consiste em substituir as 

expressões grifadas por pronomes pessoais retos e oblíquos. A segunda 

atividade orienta a corrigir alguns erros referentes ao uso de pronomes 

enclíticos em um diálogo, tais como no em lugar de o, o em lugar de lo 

etc. A última proposta de exercício é de aplicação oral dos pronomes 

oblíquos de objeto direto. 

Na página 261, encontramos um diálogo por telefone entre uma 

secretária e um executivo, ou seja, uma interação formal. Neste texto, 

aparecem duas vezes o pronome lhe na representação do objeto indireto. 

Esse contexto é certamente apropriado para a introdução do clítico dativo 

de terceira pessoa. Após as devidas explicações referentes ao uso dos 

pronomes de objeto indireto, há alguns exercícios de fixação. 

Na página 265, são apresentados os pronomes oblíquos tônicos. 

No quadro aparecem formas inovadoras, isto é, aquelas que não costu-

mam compor os quadros pronominais mais tradicionais, por exemplo, 

com você e com a gente. Na página seguinte, é pedido aos estudantes que 

completem um diálogo com os pronomes oblíquos tônicos, inclusive os 

referidos anteriormente. Esse tipo de exercício qualifica e particulariza o 

material, já que mesmo os que incluem explicações sobre os usos da lín-

gua falada, geralmente não contemplam essas formas nos exercícios, co-



II CONGRESSO INTERNACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

XX CONGRESSO NACIONAL DE LINGUÍSTICA E FILOLOGIA 

e geografia linguística. Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2016  261 

mo se os alunos não tivessem que por em prática também os empregos 

informais da língua que está sendo aprendida. 

Na página 48 de Novo Avenida Brasil, o tema é pronomes pesso-

ais oblíquos de terceira pessoa gramatical (segunda e terceira pessoas do 

discurso). Este conteúdo encontra-se na lição 6. Apresenta-se um quadro 

com exemplos de frases onde figuram os pronomes átonos de objeto dire-

to de 3ª pessoa singular e plural. Um dos exemplos é o seguinte: 

Eu conheço Chico. → Eu o conheço. 

A mesma estrutura de frase se repete nos exemplos com os demais 

pronomes. A seguir é proposto um exercício de completar com o clítico, 

seguindo o modelo dos exemplos anteriores. Não se menciona o uso in-

formal dos pronomes, isto é, o apagamento do objeto, nem o uso do pro-

nome tônico pelo pronome oblíquo. 

Depois da tarefa, há outro quadro, no qual se explica que os pro-

nomes átonos de terceira pessoa gramatical (de objeto direto) acima 

mencionados podem ser usados na referência à segunda pessoa do dis-

curso (você). Este quadro é seguido de outra atividade de completar com 

o clítico e uma atividade de substituir o objeto pelo clítico lo (posposto 

ao verbo). Então aparecem exemplos de frases com lo, la, los e las, mas 

não são explicadas as situações em que se utilizam essas formas. Depois 

disso há outras tarefas, duas de escrita e uma de prática oral. 

Dessa análise conclui-se que apesar de na Apresentação do livro 

do aluno afirmar-se que estudos linguísticos influenciaram a nova edição, 

não percebemos no conteúdo real do livro tal interferência, ao menos no 

que concerne ao tema de nossa análise: a representação do complemento 

verbal. 

Em Panorama Brasil, a única referência ao preenchimento dos 

complementos verbais aparece na página 27 do livro. Nesta página, são 

definidos os pronomes oblíquos e pede-se que os alunos/leitores consul-

tem a página 116 (Explicações gramaticais). Esta página traz uma expli-

cação breve e normativa desse tema gramatical. 

Em seguida, é proposto apenas um exercício para a prática desse 

tema, que consiste em substituir os pronomes oblíquos das expressões 

encontradas no exercício pelos termos presentes no texto anterior a que 

tais pronomes substituem. 
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O texto no qual aparecem os pronomes oblíquos é um artigo pu-

blicado na revista Época Negócios. Portanto, trata-se de um registro culto 

da língua. Por esse motivo apenas é ensinada a variante padrão da variá-

vel representação do complemento verbal em português brasileiro. Não 

são comentadas as outras variantes. 

 

5. Considerações finais 

A breve análise de livros didáticos que levamos a cabo até o mo-

mento evidenciou a pobreza desses materiais no que toca ao tratamento 

da variação linguística. Como vimos, o tema dos pronomes átonos e de-

mais estratégias de representação do complemento verbal ainda não é 

contemplado em toda a sua complexidade, nos materiais didáticos de 

português para estrangeiros. Ainda é necessário detalhar melhor as dife-

renças entre fala e escrita, que existem no português brasileiro. Também 

enfatizamos mais uma vez a necessidade da elaboração de um material 

didático específico para hispanofalantes, que parta da análise contrastiva 

entre as duas línguas. 
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