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RESUMO

Esta conferéncia pretende desvelar um pensador velado num instrumentalista. O
que se revela, pois, é a bipolaridade fundamental que ofuscou um pensamento super-
lativo pelo equacionismo insistente: complexa rede de abstrag6es engessada no meca-
nicismo positivista-estrutural. A énfase recaird sobre as questdes atinentes a teoria li-
teraria e a critica. Nessa tensao gnosiolégica, Ferdinand de Saussure deixou uma obra
tao elevada quanto contraditéria; expositiva e dificil; abrangente, porém confusa. Por
tras do aparente rigor cientifico, subjaz o latente caos tedrico, nas entrelinhas do Cur-
so de Linguistica Geral (1916) cuja autoria s6 se confirma plenamente a luz dos Escri-
tos de Linguistica Geral (1996). O primeiro ponto respeita a questdo da linguagem; o
segundo, a proépria defini¢do de literatura e estudos literarios. Dai se desdobram o ter-
ceiro e o quarto pontos: a filologia como parte ou totalidade dos estudos literarios e a
semiologia como ciéncia geral do signo. As classificagdes (semas, relagdes, negativo) es-
tao crivadas de méritos e deméritos: por um lado, a literariedade como fenémeno sig-
nico, harmonizando-se com as demais teorias linguisticas; afastando-se delas, por ou-
tro lado, a confusdo de terminologias imprecisas e idiossincraticas. Advém o contrape-
S0 ou sexto ponto (retornando ao inicio): literatura ndo ultrapassa a materializagdo
verbal porque linguagem é apenas somatorio ideal das linguas. Sem a construgédo do
real como fundamento da linguagem, sobressai a pesquisa semantica: a significa¢do e
sua relagdo, de forma retroativa, com o signo. Os fendmenos semanticos resultam do
fendmeno signico. Especificamente na dinamica literaria, sdo duplicadores de nivel: a
literatura utiliza a construcédo do real operada inicialmente pela palavra (primeiro ni-
vel) para a construcdo de um outro real (segundo nivel) repetindo (mimetizando) o
construir e o seu sentido, entretanto mediante nova operatividade capaz de produzir
um espelhamento da linguagem.

Palavras-chave: Filologia. Semiologia. Critica literaria. Teoria literaria. Saussure.

Esta conferéncia pretende desvelar um pensador velado num ins-
trumentalista. O que se revela, pois, é a bipolaridade fundamental que
ofuscou um pensamento superlativo pelo equacionismo insistente. A én-
fase recaira sobre as questdes atinentes a teoria literaria e a critica. Devi-
do a tensdes por que passa 0 pais nesse ano, fui compelido a preservar e
dizer a memoria de alguns pontos do meu curriculo, para desfazer mal-
entendidos. Peco licenga & ordem franciscana para, mesmo com meus
trés votos teologais, possa expor algo que pareca vaidade.

Rio de Janeiro: CIFEFiL, 2016 105


mailto:camillo.cavalcanti@gmail.com

Gerowdlo Huwmenense do gm%wewod

Ontem mesmo consegui encontrar na Academia Brasileira de Le-
tras o Prof. Eduardo Portella, da UFRJ, que me confirmou a carta branca
que ja me havia dado durante nossos dez anos de debate académico.

O leitor pode perguntar: por que um critico literario se animou a
falar sobre Ferdinand de Saussure? De inicio, eu me considero fil6logo
em formacdo, mas, para suavizar controveérsias, utilizarei um pleonasmo
estilistico: “fildlogo da modernidade”. Depois, a inclusdo ¢ compromisso
ético que assumi desde a infancia, antes mesmo de existir esse conceito.
De modo que o interesse em pluralizar, diversificar, ampliar o saber tem
sido minha meta. Foi assim que recebi o convite do Prof. José Pereira,
durante a cerimdnia de professor emérito de Rosalvo do Valle, Maximia-
no de Carvalho e Silva e Carlos Eduardo Falcdo Uchoa no teatro da UFF.
Ao aceitar o convite, fui contemplado com a publicacdo do meu primeiro
artigo independente, isto é, sem a coautoria da extraordinaria Profa. Lu-
cia Helena, que me ensinou a pesquisar e se constrangeu em ter que assi-
nar um texto totalmente escrito por outro, mesmo sob sua orientagéo.
Lembro como se fosse hoje os debates que tive de travar com o Prof. Pe-
reira no VI CNLF para inserir um trabalho de critica literaria num evento
de filologia. Consegui convencé-lo de que a critica, como todas as espe-
cialidades de letras, deriva da filologia. A essa altura, eu ainda frequenta-
va a Oficina Literaria Ivan Proenca, professor da UFRJ e capitdo da
guarda oficial do presidente Jodo Goulart. Sua competéncia militar Ihe
impediu a morte na década de 1960. Outro dia Ihe enviei minha dura cri-
tica ao pai dele, Manoel Cavalcanti Proenca, sobre o Roteiro de Macuna-
ima. Ele me convidou para um reencontro académico.

Falar de Ferdinand de Saussure, hoje, é relevante sob todos os as-
pectos. Ao invés da critica gratuita e despreparada, perdida num sentido
comezinho de evolugdo linear (que muito envaidece), a modernidade de-
veria reconhecer o esfor¢co de um homem que dedicou a vida a organizar,
formatar, cientificar o estudo sobre linguagem, lingua e fala. Desse inte-
resse incansavel em sistematizar o caos, surge o que se chamou estrutura-
lismo, embora seja, enquanto pioneiro, um protoestruturalismo, que se
desenvolveré ao longo do século XX. A admiracdo por parte de todas as
ciéncias humanas, foi retirando o morfema “proto” a medida que auxiliou
0 desenvolvimento do pensamento.

No campo de letras, Ferdinand de Saussure construiu, por um la-
do, complexa rede de abstragdes, mas a engessou, por outro, no mecani-
cismo positivista-estrutural (quer dizer, protoestruturalista) de seu pen-
samento. Em meio a essa tenséo gnosioldgica, deixou uma obra téo ele-
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vada quanto contraditdria; expositiva e dificil; abrangente, porém confu-
sa. Por trés do aparente rigor cientifico, subjaz o latente caos tedrico. Seu
objeto de estudo ficou em aberto, nas entrelinhas de um Curso de Lin-
guistica Geral (1916), cuja estilistica confirmativa de sua escritura so foi
possivel apds virem a publico os Escritos de Linguistica Geral (1996).

A partir destes velhos manuscritos (porém novos quanto a publi-
cidade e a recepcédo), o pensamento de Ferdinand de Saussure se mostra
contraditério nas bases, 0 que ndo se devia a polifonia dos alunos e com-
piladores.

Partindo-se pelo ambito geral, o primeiro ponto diz respeito a
questdo da linguagem; e o segundo, a prdpria definicdo de literatura e es-
tudos literarios. Dai se desdobram o terceiro e o quarto pontos: a filologia
como parte ou totalidade dos estudos literarios e a semiologia como cién-
cia geral do signo (a semiologia confere todos os sistemas de signos, in-
clusive o literario, o qual Ferdinand de Saussure considera diferenciado
da lingua, porém conexo, tal a escrita se diferencia da lingua, atividade
exclusivamente oral).

Depois, no &mbito propriamente do literario, o quinto ponto incide
sobre o funcionamento do signo para, dentro dele, determinar a especifi-
cidade da dindmica literaria. Para tanto, Ferdinand de Saussure elabora
propostas normativas ou classificacBes (p. ex., semas e relacdes) entre
méritos e deméritos: por um lado, a contribui¢do para o entendimento da
literariedade como fendmeno signico, harmonizando-se com as demais
teorias linguisticas; afastando-se delas, por outro lado, a confusdo nas in-
definicBes e idiossincrasias no uso de terminologias. Assim, o quinto
ponto recebe o contrapeso do sexto ponto: para Ferdinand de Saussure, a
literatura ndo ultrapassa a materializagdo verbal porque a linguagem é
somente somatorio ideal das linguas. Sem a constru¢do do real como
fundamento da linguagem, sobressai a pesquisa semantica, isto é, a signi-
ficacdo e sua relacdo, de forma retroativa, com o signo.

Ferdinand de Saussure se contradiz ao igualar fendmeno signico
(com apoio seja na teoria abstrata dos semas ou na semiologia) e fend-
meno social (com apoio seja na relagdo com o “fato de linguagem”, seja
na interatividade com a “figura vocal”). Possuindo extensao (em parado-
X0 com sua natureza abstraida da matéria vocal), a lingua é um objeto
factivel, e a linguagem se reduz a lingua (porque assim se manifesta) e a
fala (porque se reclina sobre todos os discursos). A literatura caiu nas
contradi¢Oes de Ferdinand de Saussure: primeiro é signo verbal e, portan-
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to, integra lingua, mas depois é parte da escrita, tratada estranhamente
como outro sistema diferente da lingua. Assim, o quinto ponto (percep-
cdo do funcionamento do signo para dentro dele determinar a especifici-
dade da dinamica literaria) recebe o contrapeso do sexto ponto (percep-
cdo que recusa a construcdo do real como fundamento da linguagem,
embora alardeie a semantica, isto é, a significacdo e sua relacdo, de for-
ma retroativa, com o signo). Os fenémenos seméanticos sdo apenas resul-
tados do fenbmeno signico. Especificamente na dinamica literaria, séo
duplicadores de nivel: a literatura utiliza a construcdo do real operada
inicialmente pela palavra (primeiro nivel) para a construcdo de um outro
real (segundo nivel) repetindo (mimetizando) o construir e 0 seu sentido,
entretanto mediante nova operatividade capaz de produzir um espelha-
mento da linguagem. Ferdinand de Saussure parece perder a amplitude
das questbes da linguagem, da lingua e do signo pelo materialismo ne-
cessario & visdo estrutural.

Antes de adentrarmos a teoria saussuriana sobre o literario, eis
que um ponto sobressai desde o campo geral da linguistica: a questdo da
linguagem. Ferdinand de Saussure estabelece uma definicdo orientada
pelo reducionismo formalizante: a linguagem passa a ser a estrutura (o
“frame”), agora visto tanto primeiramente como sistema quanto depois
como fechamento, limite, finitude. A linguagem, entdo, é pensada como
conjunto finito: mas de qué? Signos. Mas por qué? Porque formam um
interessante cddigo humano, porquanto, ao longo do século XX, lingua-
gem comeca a ser confundida com capacidade fisica (cordas vocais) e ou
mental (cogni¢do). Ferdinand de Saussure insiste que o signo é um fe-
ndmeno de natureza divergente da matéria vocal e do pensamento, porém
mediador entre ambos. Depois, num segundo momento, a linguagem é
limitada, excluindo outras situacdes (surdos, mudos) e outros codigos (a
linguagem s6 ¢ “frame” in abstracto das linguas, de vez que a linguagem
ndo tem relacdo com gestos, apitos, sistemas de transito, ou seja, nenhum
outro cédigo, nem mesmo a escrita)

a lingua é um sistema de signos que exprimem ideias, e é comparavel, por is-
S0, a escrita, ao alfabeto dos surdos-mudos, aos ritos simbolicos, as formas de

polidez, aos sinais militares, etc., etc. Ela é apenas o principal desses sistemas
(SAUSSURE, 1971, p. 24)

O mestre de Genebra concebia a linguistica como disciplina que
estuda um fendmeno para além da instancia verbal: o signo, formado de
significante e significado, é extraido da matéria fonica, através de uma
“imagem acustica”, a que corresponde uma imagem conceitual. Este ¢ o
primeiro nivel de abstragdo. De tal modo que a fala, encarada como dis-
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posicdo organizada de signos, também habita esse mesmo nivel abstrato,
pelo significante, jamais pelo som: a fonética para Ferdinand de Saussure
é um estudo fora da lingua. A partir daqui, a lingua se apresenta como
um segundo nivel de abstracdo; e a linguagem, um terceiro nivel. Ferdi-
nand de Saussure, porém, conserva o carater material de sua abordagem,
abracando inteiramente até mesmo a linguagem como reificagdo, mas
ndo pelo sentido venal, e sim pelo sentido de coisificacdo, quer dizer, se
manifesta como coisa: e eis que surge o tal “fato da linguagem”, para o
qual o linguista nunca ofereceu uma definicdo completa, mas apenas ca-
racterizacdes esparsas aqui e ali, dizendo-lhe alguns atributos, sem, no
entanto, considera-lo no &mago. Em outras palavras, o Curso de Linguis-
tica Geral e os Escritos de Linguistica Geral carecem de precisdo ao de-
finir o que seja fato de linguagem, mas utilizam essa caracterizacdo, tipo-
logia ou nomenclatura para se referir a linguagem: a linguagem para Fer-
dinand de Saussure é um fato, pois a linguagem é, por um lado abstraida
da lingua em suas especificidades para restar numa espécie de gramatica
universal, um “frame” universal do qual as linguas ndo seriam mais que
manifestacBes; por outro, a linguagem é um fato assim como as linguas
sdo, cada qual, um fato. Porém esse “frame” universal ja é preenchido
desde tempos remotos, demonstrando, ainda segundo Ferdinand de Saus-
sure, que a linguagem, manifesta em diversas linguas, é a lingua do ho-
mem, e somente o fato de mudar é que diferencia os termos lingua (a lin-
guagem considerada como positivagdo nas e pelas linguas ou in praesen-
tia) e linguagem (a lingua considerada em geral ou in abstracto)

Os primeiros capitulos do Curso de Linguistica Geral pretendem
delimitar o objeto da linguistica, todavia as questdes enredam um labirin-
to indecifravel, que muito diz em outras palavras o que se quis silencia-
do.

A matéria da linguistica é constituida inicialmente por todas as manifesta-
¢Oes da linguagem humana [...], considerando-se em cada periodo [...] todas as
formas de expresséo. Isso ndo é tudo: como a linguagem escapa as mais das
vezes a observacdo, o linguista devera ter em conta os textos escritos, pois
somente eles lhe fardo conhecer os idiomas passados ou distantes. A tarefa da
linguistica sera: a) fazer a descricdo e a historia de todas as linguas [...] fazer a
histéria das familias de linguas e reconstruir, na medida do possivel, as lin-
guas-maes de cada familia; b) procurar as forgas que estdo em jogo [...] e de-
duzir as leis gerais as quais se possam referir todos os fendmenos peculiares
da histéria; c) delimitar-se e definir-se a si prépria. (SAUSSURE, 1971, p. 13)

Como estudar todas as manifestagBes da linguagem humana se
ela, a linguagem, escapa & observacdo? Tentando contornar o problema,
Ferdinand de Saussure afirma que a matéria, agora, Sd0 0s textos escritos.
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Porém, ao longo do Curso de Linguistica Geral, encontra-se a estranha
diferenca entre fala e escrita:

A lingua é um sistema de signos que exprimem ideias, e é comparavel,
por isso, a escrita (p. 24)

Lingua e escrita sdo dois sistemas distintos (p. 34)

A lingua tem, pois, uma tradigdo oral independente da escrita (p. 35)

Com estudar os textos escritos, 0 objeto da linguistica ndo mais se
constitui em todas as manifestacdes da linguagem. E uma contradicéo pa-
ra o proprio linguista de Genebra, pois a lingua “lhe demos o primeiro
lugar entre os fatos da linguagem” (SAUSSURE, 1971, p. 17) ou entdo:
“a lingua, ndo menos que a fala, ¢ um objeto de natureza concreta”
(SAUSSURE, 1971, p. 23). Corolario ¢ a distingdo que ele reconhece en-
tre langue e parole.

Afinal, qual o objeto de estudo da linguistica? Lingua (langue) ou
textos escritos (parole)? Ou serd a linguagem? Ferdinand de Saussure
sempre teve dificuldades para definir o que é linguagem, caracterizando-
a de maneiras conflituosas. Por vezes entendia a linguagem como abstra-
cao das linguas: a operatividade subjacente a todas as linguas (é o caso
dessa citacdo). Ora, se a matéria da linguistica sdo todas as manifestacoes
da linguagem, e a tarefa da linguistica é descrever, historiar e analisar to-
das as linguas, nada mais justo dizer que a tarefa explora a matéria, dai
todas as linguas sdo manifestacdes da linguagem. Em outras palavras, as
linguas seriam positivagdes sistémicas de um sistema pressuposto (a lin-
guagem), assim como as falas sdo positiva¢des da lingua. Sob este ponto
de vista, a linguagem se aproxima do objeto da gramatica universal, em
busca de um sistema ou cédigo comum cuja operacionalidade reuniria as
diferentes linguas, mas cujas diferengas, por mero acaso de época ou lu-
gar, dariam apenas uma coloracao especifica a linguagem, porque a esta-
riam determinando num espago-tempo.

Outras vezes, Ferdinand de Saussure encarava como manifesta-
¢Oes da linguagem também as falas. Est4 enunciado nessa mesma cita-
¢d0: “ndo so a linguagem correta e a ‘bela linguagem’, mas todas as for-
mas de expressdo”. Tal entendimento ¢é reafirmado adiante: “o ato indivi-
dual, que ndo € sendo o embrido da linguagem” (SAUSSURE, 1971, p.
21). Eis a defini¢do mais difundida na area de letras, com apoio em duas
citagdes ao Curso de Linguistica Geral: “a lingua para nos € a linguagem
menos a fala” (SAUSSURE, 1971, p. 92) e um esquema abaixo transpos-
to:
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. sincronia
. lingua . .
linguagem diacronia
fala
(SAUSSURE, 1971, p. 115)

Essa visdo saussuriana gerou a seguinte férmula: linguagem = lin-
gua + fala. Em vaérias partes do Curso de Linguistica Geral, tal concep-
cao é ratificada, implicita ou explicitamente. Dois exemplos claros:

A linguagem tem um lado individual e um lado social, sendo impossivel
conceber um sem o outro. (SAUSSURE, 1971, p. 16)

O estudo da linguagem comporta, portanto, duas partes: uma, essencial,
tem por objeto a lingua, que é social em sua esséncia e independente do indi-
viduo; esse estudo é unicamente psiquico; outra, secundaria, tem por objeto a
parte individual da linguagem, vale dizer, a fala, inclusive a fonagao e é psico-
fisica. (SAUSSURE, 1971, p. 27)

Tal positivismo compartimentalista € predominante na exposicao
do Curso de Linguistica Geral. As contradi¢des se multiplicam: “Néo €,
entdo, ilusdrio dizer que é a lingua que faz a unidade da linguagem".
(SAUSSURE, 1971, p. 18).

No entanto, Ferdinand de Saussure parece desconfiar que a lin-
guagem ultrapassa a mera soma entre lingua e fala, justamente nestas
passagens:

Tomada em seu todo, a linguagem é multiforme e heterdclita; a cavaleiro
de diferentes dominios, ao mesmo tempo fisica, fisiologica e psiquica, ela per-
tence além disso ao dominio individual e ao dominio social; ndo se deixa clas-

sificar em nenhuma categoria de fatos humanos, pois ndo se sabe como inferir
sua unidade. (SAUSSURE, 1971, p. 17)

N&o é a linguagem que é natural ao homem, mas a faculdade de construir
uma lingua (SAUSSURE, 1971, p. 18)

A lingua, assim delimitada no conjunto dos fatos de linguagem, é classifi-
cavel entre os fatos humanos, enquanto que a linguagem néo o é. (SAUSSU-
RE, 1971, p. 23)

Alias, se o conjunto (linguagem) composto de lingua e fala for
elevada a alta reflexdo, sera inevitavel a conclusdo de que o sistema se-
mioldgico (lingua), encarado na sua operatividade dindmica e incessante,
cria expressdes (fala) que elaboram e exprimem a leitura de mundo do
sujeito. Como 0 acesso do individuo ao mundo se da necesséaria e exclu-
sivamente pela interposi¢do de signos, o homem habita a linguagem, co-
mo disse Martin Heidegger (1967, p. 24): “a linguagem ¢ a casa do Ser.
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Em sua habitagdo mora o homem”. Tal citacdo ¢ largamente conhecida,
mas outra ndo menos importante é assinada por Walter Benjamin, o eter-
no pesquisador do haxixe:

Pero el ser del lenguaje no sélo se extiende sobre todos los &mbitos de la
expression espiritual del hombre, de alguna manera siempre inmanente en el
lenguaje, sino que se extiende sobre todo. No existe evento o cosa, tanto en la
naturaleza viva como en la inanimada, que no tenga, de alguna forma, parti-

cipacion en el lenguaje, ya que esta en la naturaleza de todas ellas comunicar
su contenido espiritual. (BENJAMIN, 2011, p. 63)

Ferdinand de Saussure, fora do Curso de Linguistica Geral, tan-
gencia a questdo da linguagem nos Escritos de Linguistica Geral, por
uma concepcgao superlativa: "Ora, o fendmeno primordial da linguagem é
a associacdo de um pensamento a um signo; e é justamente esse fato pri-
mordial que é suprimido na transmissdo do signo". (SAUSSURE, 2012,
p. 46)

O pensamento de Ferdinand de Saussure sobre a linguagem chega
ao climax nesse ponto: ele consegue vislumbrar a pluridimensionalidade
da linguagem desde o pensamento ao ato, mas restringe sua abordagem
ao ambito da lingua e da fala. Considerando, porém, a morte do linguista
genebrino em 1913 e a escrita do trecho benjaminiano em 1916, o pen-
samento de Ferdinand de Saussure sobre a linguagem, freado pelas con-
tingéncias da virada do século, consistiu prédromo ou rudimento da aber-
tura conceitual mais tarde realizada por Walter Benjamin e Martin Hei-
degger.

O objeto do Curso de Linguistica Geral ministrado por Ferdinand
de Saussure foi a linguagem, definida pela equagédo (lingua + fala). O
mestre de Genebra procurou compreendé-la nos limites semiolégicos,
encarando a relagdo entre pensamento e signo, mas se perdeu nas vicissi-
tudes positivistas.

Para a teoria literéria e a critica, a definicdo méaxima de linguagem
é imprescindivel: dela depende o entendimento da literatura como cons-
trucéo, dindmica e habitacdo. A linguagem instaura a realidade, de modo
que tal estatuto o literario utiliza em plenitude.

O segundo ponto que Ferdinand de Saussure aborda, pertinente a
teoria literéria e a critica, diz respeito a filologia. Seu espectro depende
da definicdo aplicada. Numa primeira interpretacéo, a filologia é uma
proposta de estudo da literatura. Num outro entendimento, a filologia
constituiria trabalhos auxiliares a leitura do texto, como ecdotica, critica
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textual, paleografia, critica genética, etc. Quando é preciso decidir por
uma ou outra acepcdo, Ferdinand de Saussure circula entre as possibili-
dades, o que prejudica seu trabalho naquilo que tem de estrutural, mas
sugere sua propensdo a pluralidade. O pensador e o instrumentalista con-
tinuam disputando o texto saussuriano.

Ferdinand de Saussure, como moderno fundador da linguistica, is-
to &, a linguistica geral, deixou a filologia perdida entre a primeira e a se-
gunda noc¢des. Ja nas primeiras linhas do Curso de Linguistica Geral, ele
expfe um pensamento bastante positivista, marcado por uma ideia de
progressismo linear:

A ciéncia que se constituiu em torno dos fatos da lingua passou por trés
fases sucessivas antes de reconhecer qual é o seu verdadeiro e Gnico objeto.

Comegou-se por fazer o que se chamava de “gramatica”. Esse estudo,
inaugurado pelos gregos, e continuado principalmente pelos franceses, é base-
ado na ldgica e esta desprovido de qualquer viséo cientifica e desinteressada
da propria lingua; visa unicamente a formular regras para distinguir as formas
corretas das incorretas; ¢ uma disciplina normativa, muito afastada da pura
observacéo e cujo ponto de vista é forgosamente estreito.

A seguir, apareceu a filologia. J& em Alexandria havia uma escola “filo-
logica”, mas esse termo se vinculou sobretudo ao movimento criado por Frie-
drich August Wolf a partir de 1777 e que prossegue até nossos dias. A lingua
ndo é o Unico objeto da filologia, que quer, antes de tudo, fixar, interpretar,
comentar os textos; este primeiro estudo leva a se ocupar também da histéria
literaria, dos costumes, das intui¢des etc.; em toda parte ela usa seu método
proprio, que é a critica. Se aborda questdes linguisticas, fa-lo sobretudo para
comparar textos de diferentes épocas, determinar a lingua peculiar de cada au-
tor, decifrar e explicar inscricdes redigidas numa lingua arcaica ou obscura.
Sem duvida, essas pesquisas preparam a linguistica histérica: os trabalhos de
Ritschl acerca de Plauto podem ser chamados linguisticos, mas nesse dominio
a critica filologica é falha num particular: apega-se muito servilmente a lingua
escrita e esquece a lingua falada; alids, a Antiguidade grega e latina a absorve
quase completamente. [...]

O terceiro periodo comecou quando se descobriu que as linguas podiam
ser comparadas entre si. Tal foi a origem da Filologia comparativa ou da
“gramatica comparada. (SAUSSURE, 1971, p. 7-8)

A questdo da filologia ja foi abordada por muitos tedricos e lin-
guistas, todavia sem resposta satisfatoria. E certo que a filologia abrange
todos os setores da area de letras, como espécie de atividade-mée, uma
abordagem interdisciplinar e antiga, antes da compartimentacdo do saber
pelo excesso tecnocrético. O fildlogo se incumbia de estudar os diversos
aspectos de um texto, desde a parte material até os meandros da signifi-
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cacdo. Uma breve estilometria do trecho citado esclarece a ideologia vi-
gente no enunciado.

LLINT3

A comegar, “ciéncia”, “fatos da lingua”, “fases sucessivas”, “ver-
dadeiro e tinico objeto” dizem muito mais que a superficie do texto
transmite de imediato: estes termos demonstram, logo no primeiro paré-
grafo do curso, o interesse pelo método cientifico, a sede de objetivismo,
0 apego ao progressismo e a insisténcia na presuncdo. As trés fases por
que passou o campo de estudo das linguas e seus usos, para Ferdinand de
Saussure, foram incompletas e equivocadas, e o enunciado, mais uma
vez, delata certa paixdo: somente a linguistica, depois dos trés fracassos,
percebeu o “verdadeiro e tnico objeto”.

Em seguida, o linguista genebrino, sob o disfarce da descricdo ob-
jetiva, exple seus juizos de valor, em geral depreciativos. No caso da
gramética, “inaugurado pelos gregos” parece, ao lado dos outros desabo-
nos, conferir um estado obsoleto; “desprovido de qualquer visdo cientifi-
ca” e “desinteressada da propria lingua” de tdo claras dispensam explica-
¢Oes, “afastada da pura observagdo” desqualifica a gramatica face a pre-
suncao de cientificidade e objetividade.

Finalmente, Ferdinand de Saussure avalia a filologia e o que ele
chama de “gramatica comparada” (este ultimo topico ndo interessa dire-
tamente a este trabalho). Ele ndo atacou a filologia tanto quanto a grama-
tica, talvez por conter sua paixao diante de Alexandria, mas quis igual-
mente desqualificar a filologia para entronar a linguistica, alegando que
nem todos os trabalhos filolégicos devem ser considerados linguisticos,
“alids a Antiguidade grega e latina a absorve quase completamente”, isto
é, ndo vale quase nada a filologia dos vernaculos, sendo estes o habito de
todo o Ocidente até hoje.

Esse entendimento saussuriano a respeito da filologia, talvez por
figurar logo na primeira pagina, € a mais conhecida definicdo da matéria.
Felizmente, trata-se de uma definicdo abrangente, fazendo jus a comple-
xidade do campo do saber que originou todo o curso de letras.

No entanto, as contradi¢fes que cercam a epistemologia na obra
de Ferdinand de Saussure impactam também na formulacdo do conceito
de filologia. Nos Escritos de Linguistica Geral, existem varias outras de-
fini¢des, as vezes conflituosas:

O estudo de uma literatura, do ponto de vista propriamente literario, é pa-

ra todo mundo, bastante distante dos estudos auxiliares que a ele se ligam,
com um carater mais técnico, e que sdo o campo de atividade especial do fil6-
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logo, como, entre outros, a critica de manuscritos e de edigdes, a paleografia e
a epigrafia, a explicacéo (hermenéutica) dos autores, a lexicografia, a gramati-
ca, a métrica de obras versificadas etc. o fil6logo podera ainda, se for o caso,
se tornar momentaneamente arquedlogo, jurista, gedgrafo, historiador, mitélo-
go, etc., ocupando-se, geralmente, de tudo o que contribui, de perto ou de lon-
ge, para a melhor compreensdo do espirito ou da letra dos autores. (SAUS-
SURE, 2012, p. 152)

Agora, o estudo de uma literatura ndo é mais pela filologia, que se
tornou “estudos auxiliares”. O corolario surge logo a frente: “qualquer
um percebe o lugar que cabe legitimamente aos estudos filoldgicos assim
como os separa dos estudos puramente literarios”. (SAUSSURE, 2012, p.
152)

Enfrentando toda a dificuldade de tratar um conceito tdo amplo,
Ferdinand de Saussure, no mesmo manuscrito, volta a fundir filologia e
estudos literéarios: "Na realidade, € tdo pouca a tentacdo de confundi-los
que se faz necessério lembrar que sdo apenas um, em Ultima analise, sen-
do que a filologia ndo passa de um vasto comentario que se apde a uma
literatura". (SAUSSURE, 2012, p. 152)

O terceiro ponto, estudado por Ferdinand de Saussure, que con-
cerne & teoria literaria e a critica tem relevancia muito maior: é o estudo
do sentido, pela semiologia ou pela semantica.

A respeito da semiologia Ferdinand de Saussure propugnava no
Curso de Linguistica Geral:

Pode-se, entéo, conceber uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio
da vida social; ela constituiria uma parte da psicologia social e, por conseguin-
te, da psicologia geral; chama-la-emos de semiologia. Ela nos ensinard em que
consistem os signos, que leis os regem. [...] A linguistica ndo é sendo uma par-
te dessa ciéncia geral; as leis que a Semiologia descobrir serdo aplicaveis a
linguistica e esta se achara dessarte vinculada a um dominio bem definido no
conjunto dos fatos humanos. (SAUSSURE, 2012, p. 24)

Nos Escritos de Linguistica Geral, o vetusto linguista acrescenta:
L[]

I1. Dominio linguistico do signo vocal (Semiologia): nele também é indtil
querer considerar a ideia fora do signo e o signo fora da ideia. Esse dominio §,
ao mesmo tempo, o do pensamento relativo, da figura vocal relativa e da rela-
¢ao entre os dois. (SAUSSURE, 2012, p. 43)

. [...]

Ainda nesse texto, Ferdinand de Saussure decide esclarecer os to-
picos apresentados. Sobre a semiologia, expde:

Rio de Janeiro: CIFEFiL, 2016 115



Gerowdlo Huwmenense do é’m%@wweﬁwm

1. Dominio linguistico do pensamento, que se torna IDEIA NO SIGNO,
ou da figura vocal, que se torna SIGNO NA IDEIA: o que néo é duas coisas,
mas uma, contrariamente ao primeiro erro fundamental. E também, literalmen-
te verdadeiro dizer que a palavra € o signo da ideia e dizer que a ideia é o sig-
no da palavra; ela o é a cada instante, j& que ndo é possivel, sem ela, nem
mesmo fixar e limitar materialmente uma palavra na frase. (SAUSSURE,
2012, p. 44)

E depois finaliza com um dos trechos mais fundamentais de sua
doutrina e da repercussdo em toda a area de letras até hoje:

A distingéo fundamental e Gnica, em linguistica, depende, entdo, de saber:

— se é considerado um signo ou uma figura vocal como signo (Semiologia
= morfologia, gramatica, sintaxe, sinonimia, retdrica, estilistica, lexicologia,
etc., sendo o todo inseparavel), o que implica diretamente quatro termos irre-
dutiveis e trés relacdes entre esses quatro termos, sendo que as trés devem ser,
além disso, transportadas pelo pensamento na consciéncia do sujeito falante;

— ou se é considerado um signo ou uma figura vocal como figura vocal
(fonética) [...] (SAUSSURE, 2012, p. 44)

Foi preciso esperar por um Roland Barthes para desenvolver a
semiologia a altura de sua tarefa, desfazendo a sinonimia saussuriana
com a filologia. A semiologia de Barthes abriu as condi¢Ges para a anali-
se de/do discurso.

Percebe-se, gradativamente, que a ciéncia geral dos signos é a ci-
éncia dos signos em geral. Neste ponto, Ferdinand de Saussure antecipa
até mesmo Roland Barthes:

Discutiu-se para saber se a linguistica pertenceria a ordem das ciéncias
naturais ou das ciéncias histéricas. Ela ndo pertence a nenhuma das duas, mas
a um compartimento de ciéncias que, se ndo existe, deveria existir sob 0 nome
de semiologia, ou seja, ciéncia dos signos ou estudo do que se produz quando
0 homem procura exprimir seu pensamento por meio de uma convengao ne-
cessaria. (SAUSSURE, 2012, p. 223)

Estudar todos os sistemas de signos é tarefa da semiologia, por is-
S0 a linguistica é apenas uma parte dessa “ciéncia geral dos signos em
geral”. Ela pertence a psicologia porque para Ferdinand de Saussure o
signo é fendbmeno da consciéncia, pois a partir do som a imagem acUstica
(significante) ja é uma abstracéo.

Ferdinand de Saussure chega a usar o termo “semiologia linguisti-
ca” (Escritos de Linguistica Geral, p. 100), que, em seu ponto de vista, é
o setor da ciéncia geral dos signos particularizada no signo verbal. Como
pode 0 signo ser a mesmo tempo da consciéncia e produto social?
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Considerado, entdo, dentro da semiologia, o signo inseparavel da
significacdo, o entendimento de Ferdinand de Saussure sobre o que é
significac8o ganha relevo para o desenvolvimento da teoria literaria e da
critica.

Apobs toda essa controvérsia epistemolégica a respeito do que ve-
nham a ser “linguistica”, “filologia” e “semiologia”, Ferdinand de Saus-
sure, no &mbito do entendimento conceitual, comeca a se mostrar mais
produtivo no estudo sobre a significacdo, entendida como relagdo entre
significante e significado. Das suas propostas, destacam-se as “relagdes
associativas”, mais tarde conhecidas como paradigmas:

AS RELACOES ASSOCIATIVAS. Os grupos formados por associagdo
mental ndo se limitam a aproximar os termos que apresentem algo em comum;
0 espirito capta também a natureza das relagdes que os unem em cada caso e
cria com isso tantas séries associativas quantas relagdes diversas existam. As-
sim, em enseignement, enseigner, enseignons etc. (ensino, ensinar, ensine-
mos), hd um elemento comum a todos os térmos, o radical; todavia, a palavra
enseignement (ou ensino) se pode achar implicada numa série baseada em ou-
tro elemento comum, o sufixo (cf. enseignement, armement, changement etc;
ensinamento, armamento, desfiguramento etc.); a associagdo pode se fundar
também apenas na analogia dos significados (ensino, instrucéo, aprendiza-
gem, educacdo etc.) ou, pelo contrério, na simples comunidade das imagens
acusticas (por exemplo enseignement e justement, ou ensinamento e lento. Por
conseguinte, existe tanto comunidade dupla do sentido e da forma como co-
munidade de forma ou de sentido somente. (SAUSSURE, 1971, p. 145-146)

A substituicdo terminoldgica — de “relagdes associativas” para
“paradigmas” - foi reconhecida tanto no Brasil como na Franca:

PARADIGMA - Conjunto de formas linguisticas que se associam por um
traco linguistico permanente, que é o denominador comum de todas elas. Na
base desse traco estabelecem-se as correlacdes e as oposi¢des entre 0s mem-
bros do paradigma (v. oposi¢do): as formas, “oferecendo qualquer coisa de
comum, se associam na memoria e assim se constituem grupos, dentro dos
quais reinam relagdes, que podem ser das mais diversas” (Saussure, 1922,
171). (CAMARA Jr., 1968, p. 272-273)

Paradigma [defini¢do] 2. Em linguistica moderna, o paradigma é constitu-
ido pelo conjunto de unidades que mantém entre si uma relacdo virtual de
substituibilidade. F. Saussure ressalta, sobretudo, o carater virtual desses para-
digmas. Com efeito, a realizagdo de um termo (= sua formalizagéo no enunci-
ado) exclui a realizagdo concomitante dos outros termos. Ao lado das relagdes
in praesentia (v. sintagma, relacdes sintagmaticas), os fendmenos da lingua
implicam igualmente relagbes in absentia, virtuais. Dir-se-a, entdo, que as
unidades a, b, ¢, ... n pertencem ao mesmo paradigma se elas sdo susceptiveis
de substituir umas as outras num mesmo quadro tipico (sintagma, frase, mor-
fema). (DUBOIS, 1993, p. 452-453)
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O estabelecimento de paradigmas é essencial para a analise litera-
ria, pois, em seu carater signico, a literatura possui uma dinamica articu-
lada pelos meandros da significacéo.

E muito interessante, neste ponto, a nogo saussuriana de “negati-
vo”, pois através dela é que se coordenam as relagdes associativas/para-
digmaticas. A lingua, para Ferdinand de Saussure, é fundamentada em
diferencas. Ele chega mesmo a dizer que “ndo ha na lingua, nem signos,
nem significagbes, mas diferencas de signos e diferencas de significa-
¢des”, “tudo é negativo na lingua. (Escritos de Linguistica Geral, 2012,
p. 65)

O conceito de negatividade permite maior flexibilidade ao signo,
de sorte que subsiste mais dindmico. Concebendo o signo de maneira
elastica, o linguista ndo aceita a oposi¢do entre sentido proprio e sentido
figurado. O exemplo que ele levanta ¢ a frase “uma pessoa ¢ o sol da
existéncia da outra” (Escritos de Linguistica Geral, 2012, p. 67). Obser-
ve-se que se trata aqui de um comportamento signico caracteristico da li-
teratura.

O mestre do Curso de Linguistica Geral argumenta que se hou-
vesse uma palavra para expressar a especificidade da palavra “sol”, como
empregada na frase, ela a substituiria e toda a frase voltaria ao nivel da
denotacdo. Ora, mas acontece que o texto literario apresenta essas cono-
tacOes porque explora ao maximo a lingua, denunciando suas limitacfes
e a necessidade de criativamente transpassa-los mediante perturbacées
semanticas. (PORTELLA, 1974)

De todo o modo, é preciso esclarecer o ponto de vista de Ferdi-
nand de Saussure: 0 signo ndo se restringe ao sentido préprio, mas con-
tém ja em si, pelo menos potencialmente, o sentido figurado que em cer-
tas frases aparecem. E claro, ndo obstante, que a distingdo entre conota-
¢éo e denotacdo €, ao contrario do que Ferdinand de Saussure pensa, per-
tinente e diz respeito ao entendimento da contextualizagdo especifica que
0 signo ganha em cada frase.

Ferdinand de Saussure entende que o fato de se poder dizer “o sol
da existéncia de outra pessoa” (passim) tem por base o carater negativo
do signo, isto &, a diferenca que ele estabelece com outros signos como
“lua” e “sombra”, marcando, entdo, todo um sistema de oposigdes que
organiza a lingua. A confirmacdo desse pensamento vem através de outro
exemplo: “o suplicio de usar luvas muito apertadas” (Escritos de Lin-
guistica Geral, 2012, p. 73). O linguista de Genebra ratifica sua posi¢&o:
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“ndo ¢ a ideia positiva contida em suplicio ou martirio, mas o fato nega-
tivo de sua oposicdo, que estabelece toda a série de seus empregos, per-
mitindo qualquer emprego, contanto que ndo invada o dominio vizinho”.
(SAUSSURE, 1971, p. 73)

Por mais que seu pensamento demonstre coeréncia em varios as-
pectos, controverteu-se ao desconsiderar o emprego de uma palavra em
sentido figurado j& invade o dominio vizinho, qual seja, o das palavras
cognatas (mesmo cognatos, sdo dois, porque, de alguma forma, preser-
vam a diferenga, 0 negativo ou a oposi¢do). Sobre a problematica dos si-
ndnimos, ainda ndo tenho opinido.

O objetivo central da critica € promover uma leitura do texto lite-
réario, isto €, um entendimento da complexa mensagem literaria. Para tan-
to, é necessario organizar em paradigmas os contetidos, pelo que apresen-
tam de semelhancas e diferengas. A analise literaria tem por base, entéo,
0s aspectos semanticos, que se revelam etapa preliminar para o entendi-
mento da obra literaria.

Recentemente, Evanildo Bechara prosseguiu as constantes atuali-
zacdes e revisdes de sua Moderna Gramatica Portuguesa. Tive o privilé-
gio de conhecé-lo nas edi¢des anteriores deste congresso, quando lhe pe-
di fizesse a revisdo das “oragdes declarativas”. Com sua humildade e ex-
celéncia académica, ele fez muito mais. Um trecho de sua gramatica cor-
robora a importancia que conferi aos contetdos, o que implica o proprio
entendimento humano:

A linguagem, entendida como atividade humana de falar, apresenta cinco
dimensdes universais: criatividade (ou enérgeia), materialidade, semanticida-
de, alteridade e historicidade. [...] Semanticidade, porque a cada forma corres-

ponde um contetdo significativo, ja que na linguagem tudo significa, tudo é
semantico. (BECHARA, 2009)
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