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RESUMO

A inquietacdo diante da contradigdo constitutiva do movimento de designa-
¢do/distingao entre o que é tomado no Curso de Linguistica Geral por estudos fonéticos
e fonoldgicos é o que nos leva a (re)leitura de Ferdinand de Saussure. Entendemos que
as designacdes pressupdem a construcéo discursiva de referentes que ocorrem “em re-
lagdo as outras designagdes com as quais se encontram em relacdo de reformulagao
parafrastica ou de contradi¢do no arquivo” (ZOPPI-FONTANA, 2003, p. 250). Toma-
remos a contradi¢do como objeto de analise e principio de historicidade do discurso.
Os discursos sdo constitutivamente contraditérios porque sdo constituidos “pela mul-
tiplicidade de fragmentos, de particulas disformes de discursos e, também, de saberes
dispersos” (MITTMANN, 2010, p. 85) que estdo filiados a diferentes posi¢des-sujeito.
Essas posigdes-sujeito estdo inscritas numa dada formacao discursiva duplamente he-
terogénea, como depreendemos de Eni Puccinelli Orlandi (2007a; 2007b) e Freda In-
dursky (2006; 2008), porque comportam diferentes posi¢des-sujeito e permitem a
aproximagcdo de posicdes-sujeito filiadas a outras formagdes discursivas, sob determi-
nacdo do interdiscurso, de modo que estabelecem entre si relacdes de conflito, con-
fronto, alianga, sobreposicdo etc. Assim, entendemos, com Mbnica Graciela Zoppi-
Fontana (2003), que a analise dos movimentos de (re)formulacdo nos permitira refletir
sobre as diferentes posicOes-sujeito em jogo nesse ir e vir do dizer, bem como sobre
o(s) efeito(s) da contradicéo estabelecido(s) entre elas. Tomando o Curso de Linguistica
Geral como lugar de materializagao de discursos, em nossa (re)leitura, propomo-nos a
depreender, como a contradigéo historica constitutiva se faz significar na sua materia-
lidade linguistica, através dos movimentos de (re)formulagdo, no que diz respeito ao
processo de designacdo/distingdo entre os chamados estudos fonéticos e fonoldgicos.
Para isto, refletimos ainda sobre a relagdo entre essas formas de saber e o que se toma
por lingua/escrita e lingua/fala.
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1. Introducdo

As inquietaces que nos levaram as reflexdes que ora apresenta-
mos surgiram durante a nossa pesquisa de doutorado e ganharam corpo
no grupo de estudos de "Andlise de discurso e historia das ideias linguis-
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ticas" organizado pela Profa. Dra. Vanise Medeiros em 2014-2015%. Na
ocasido, tendo em vista o centenario da morte, em 2013, do linguista ge-
novés Ferdinand de Saussure — que é comumente significado, na histéria
dos estudos da linguagem, como o fundador da chamada corrente estrutu-
ralista — e o de publicacdo, em 2016, do Curso de Linguistica Geral — li-
vro péstumo cuja autoria € a ele atribuida —, propomo-nos a revisitar este
altimo, visando refletir sobre a sua historicidade. Isso significa que, ao
lancarmos nossos olhares sobre o Curso de Linguistica Geral, conside-
ramos também o seu entorno, o passado que o constitui e o futuro que de-
le se desdobra, pensando-o, tal como propuseram Jean-Louis Chiss e
Christian Puech (1994), ndo somente enquanto um dominio de pesquisa,
a partir do qual enunciados séo discutidos e trabalhados no seio de um
dado projeto cientifico, mas sobretudo como um dominio de memoria,
com o qual, por meio de diferentes (re)leituras, sdo estabelecidas relagdes
de génese, filiagdo, continuidade, descontinuidade, repeticdo, silencia-
mento e deslocamento e, a partir do qual, entendemos produzir-se aquilo
que Michel Pécheux (1999) chamou de efeito-Saussure.

Imbuidos desse objetivo, ao (re)lermos o Curso de Linguistica
Geral, tendo em vista que, como pontua Joaquim Matoso Camara Jr.
([1975] 2010), Ferdinand de Saussure teria sido o primeiro a propor uma
certa distingdo entre fonética e fonologia, chamou-nos de imediato aten-
¢ao a contradigdo, primeiramente em relago aos sentidos que se natura-
lizaram para esses dois campos de estudo em nossa tradi¢do linguistico-
gramatical e, em seguida, aqueles que se fazem significar em sua prépria
materialidade. Sendo assim, neste artigo, a luz da historia das ideias lin-
guisticas, tal como instituida no Brasil a partir do lugar da Analise de
discurso, de Michel Pécheux e Eni Puccinelli Orlandi, analisaremos, num
primeiro momento, o processo de designacdo/distincdo entre o que se
compreende por estudos fonéticos e fonoldgicos para, entdo, tentar rela-
cionar os efeitos produzidos a partir desse processo a funcéo-autor que
organiza o Curso de Linguistica Geral.

2. A designagdo vista enquanto processo discursivo

Como nos ensina Michel Pécheux (2009, p. 149), para compreen-
sdo do processo de (re)producdo de sentido é preciso considerar que exis-

15 Além de mim e da Profa. Dra. Vanise Medeiros, participavam do grupo a Profa. Dra. Luiza Katia
Castello Branco e o Prof. Me. Alexandre Zanella.
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te “algo [que] fala (¢a parle) sempre ‘antes, em outro lugar e indepen-
dentemente’”. Este algo, que chamamos de interdiscurso, configura-se,
conforme Eni Puccinelli Orlandi (2007b, p. 31), como um saber discursi-
vo, uma memoria de dizeres a partir da qual o sujeito, por meio da lin-
gua(gem), (res)significa 0 mundo a sua volta & medida que se (res)signi-
fica é (res)significado como sujeito nesse/desse mundo e que se coloca,
portanto, como condicdo para todo e qualquer dizer.

Entendemos que a designacdo faz parte dessa engrenagem a partir
da qual se da a (re)producdo de sentidos, porque se constitui como um
processo discursivo e, por conseguinte, historico por meio do qual, como
podemos depreender a partir de Eduardo Guimaraes (2005), um nome é
(res)significado numa dada sociedade. Tal processo — que € histérico
porque implica uma histéria de enunciagdes, “de nomeagdes, de renome-
acGes e referéncias realizadas (com suas temporalidades proprias)”
(GUIMARAES, 2005, p. 42) a partir das quais se estrutura — coloca em
questdo um efeito de referencialidade®® ou, conforme Bethania Mariani
(1998), de exterioridade. Esse efeito produz, por sua vez, uma ilusdo de
objetividade, isto €, de unidade para 0 nome e para o objeto a partir de e
nesse nome construido, a0 mesmo tempo em que, para que estes se insti-
tuam enquanto tais, apaga o processo por meio do qual se da a sua cons-
trugdo discursiva. Uma vez constituidos, os objetos do dizer, na sua rela-
¢do com os nomes pelos quais sdo designados, passam, entdo, a funcio-
nar como “pontos de estabilizacdo de processos [de significagdo]”
(PECHEUX & FUCHS, 2010, p. 236). No entanto, como a referenciali-
dade, como nos lembra Beth&nia Mariani (1998, p. 118), “¢ uma opera-
cdo de base linguistica que envolve mecanismos de substituicdo, constru-
¢ao de sinbnimos e paréfrases determinados pelo interdiscurso”, nada ga-
rante que no jogo do dizer, em consonancia com o que j& haviam postu-
lado Michel Pécheux e Caterine Fuchs (2010, p. 236), “as substitui¢des e
as transformagdes ndo mudem o sentido” outrora estabilizado.

Sobre a tensdo travada no dizer entre manutencdo e deslize de
sentidos, Eduardo Guimardes (2002, p. 74) acrescenta que, embora 0 ob-
jeto seja uma exterioridade produzida pela linguagem, ele “ndo se reduz
ao que se fala dela”, isto é, da sua exterioridade, porque esta é objetivada
— entenda-se: torna-se objeto do dizer — pelo confronto de discursos. 1sso
significa que todo processo de designacao pressupde uma “relagdo insté-

16 Retomamos Paul Henry (1975, p. 88) para quem “la référentialité est un effet de sens”. [Tradugéo
minha: “A referencialidade é um efeito de sentido”].
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vel entre a linguagem e 0 objeto”, e isso porque “o cruzamento de discur-
s0s ndo ¢é estavel, é ao contrario exposto a diferenga”. Dai ser importante
considerar, quando da analise dos processos de (res)significacdo, aquilo
que, a partir da imposigdo pelo interdiscurso de uma dada designagéo, “o
cruzamento de discursos ndo deixa significar” (ibid., loc. cit.). A desig-
nagdo, como nos explica o autor, “ao se instituir no Iéxico (...), instala
como lugar de estabilidade referencial um sentido pelo apagamento de
outros”, fazendo funcionar, por meio de diferentes gestos de interpreta-
cdo a partir dos quais se tem a sua (re)producédo, aquilo que Eduardo
Guimaraes chama de “politica do sentido” (ibid., p. 75) ou, em outras pa-
lavras, promovendo a estabilizacdo e, por conseguinte, a naturalizacdo de
determinados sentidos em detrimento de outros, que sdo silenciados.

E, portanto, sob essa perspectiva, que Mdnica Graciela Zoppi-
Fontana (2003, p. 250) afirma que as designagdes se ddo “em relagdo as
outras designagdes com as quais se encontram em relacdo de reformula-
cao parafrastica ou de contradi¢do no arquivo”. Em nossa analise, como
dissemos, temos por objetivo compreender a contradi¢do que se coloca a
partir da designacao/distin¢do entre aquilo que é significado, no Curso de
Linguistica Geral, como estudos fonéticos e fonoldgicos.

Tomar a contradicdo como objeto de analise significa concebé-la
como principio de historicidade de todo e qualquer discurso. Os discur-
sos sdo constitutivamente contraditérios porque, conforme Solange
Mittmann (2010, p. 85), sdo constituidos “pela multiplicidade de frag-
mentos, de particulas disformes de discursos e, também, de saberes dis-
persos”, 0s quais se filiam a diferentes posi¢Oes-sujeito. Estas, por sua
vez, inscrevem-se em formagGes discursivas, dominios de saber em que
se encontram organizados os sentidos em circulagdo no interdiscurso e
que, como podemos depreender a partir de Eni Puccinelli Orlandi
(2007a; 2007b) e de Freda Indursky (2006; 2008), sdo duplamente hete-
rogéneas. Heterogéneas porque comportam em seu interior diferentes po-
sicdes-sujeito a cujos saberes os individuos se identificam, ao serem in-
terpelados em sujeitos do dizer, para poderem (se) significar. Heterogé-
neas porque, de fronteiras porosas, permitem, sob determinacdo do inter-
discurso, a aproximacdo de posicOes-sujeito filiadas a outras formacoes
discursivas, de modo que se estabelecem entre estas e aquelas relagGes de
conflito, de confronto, de alianga, de sobreposi¢éo etc.

Essa articulago, isto €, a costura no dizer entre as diferentes posi-
cOes-sujeito, é organizada, como nos lembra Solange Mittmann (2010, p.
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86), por uma funcdo-autor!’, que, embora seja interna ao discurso, “leva
ao efeito externo de uma fungdo de autor, uma funcdo enunciativa do su-
jeito em relagdo ao discurso e perante o social”. Nesse sentido, pensar a
funcdo-autor que organiza o Curso de Linguistica Geral seria pensar
mais uma vez em heterogeneidade constitutiva. Além da dispersao de po-
sicbes e de formacBes discursivas que o constitui e o atravessa, a sua
formulacdo (ORLANDI, 2001) coloca em questdo ainda diferentes gestos
de interpretacdo que resultam num gesto de autoria (uma fungdo-autor)
atribuido a Ferdinand de Saussure, a0 mesmo tempo em que este é dele
um efeito (uma funcédo de autor).

Como sabemos, 0 Curso de Linguistica Geral — livro pelo qual
Ferdinand de Saussure é ainda hoje significado como o fundador do Es-
truturalismo — foi publicado em 1916, trés anos apds a sua morte, por
dois colegas e antigos alunos seus, Charles Bally e Albert Sechehaye, a
partir da compilacdo de manuscritos de Ferdinand de Saussure e de ano-
tacOes feitas por alguns alunos que acompanharam a disciplina, de mes-
mo nome, ministrada pelo mestre genovés na Université de Geneve du-
rante trés anos universitarios (1907, 1908-1909 e 1910-1911). Cabe aqui
ressaltar que nem Bally nem Sechehaye assistiram a essa disciplina. Sen-
do assim, entendemos que se faz significar no Curso de Linguistica Ge-
ral pelo menos trés gestos distintos de interpretacéo, os quais, de diferen-
tes formas, constituem a fungdo-autor que o organiza, a saber: 1) o do
proprio Ferdinand de Saussure, ao elaborar suas aulas'®; 2) os dos estu-
dantes, cujas notas sdo (suas) (re)leituras (suas interpretacdes) do que ha-
via dito 0 mestre em sala de aula; e 3) o dos editores, que tiveram nao s6
de (re)ler e recortar o que das anotagdes dos alunos permaneceria, relaci-

17 Eni Puccinelli Orlandi (2007b, p. 97), a partir das consideragdes tecidas por Michel Foucault (2006;
2007), nos explica que a fungdo-autor é uma fungdo exercida pelo sujeito discursivo que se
caracteriza pela “producéo de um gesto de interpretagdo” a partir do qual o autor é colocado como o
responsavel pelo sentido do que diz, do que formula, significando-se e produzindo sentido de acordo
com as determinagdes histéricas a que esta assujeitado.

'8 No prefacio a edigdo brasileira Isaac Nicolau Salum nos traz um fragmento de uma carta enviada
por Saussure a seu discipulo L. Gautier, na qual o linguista genovés comenta o seu proprio gesto de
interpretacdo ao preparar as aulas para a disciplina em questéo - “Vejo-me diante de um dilema: ou
expor 0 assunto em toda a sua complexidade e confessar todas as minhas duvidas, o que ndo pode
convir para um curso que deve ser matéria de exame, ou fazer algo simplificado, melhor adaptado a
um auditério de estudantes que ndo séo linguistas. Mas a cada passo me vejo retido por escrupulos”
(SAUSSURE apud SALUM, prefacio a edigdo brasileira, 1975, p. XVII-XVIII).

Rio de Janeiro: CIFEFiL, 2016 125



Gercido Fuwmenense do (E’m%@wm}ﬂ”wz&m

onando aos poucos manuscritos de Ferdinand de Saussure encontrados®,
como também de dar a todo esse material uma estrutura de livro.

Posto isso, cabe assinalar, por fim, que, em nosso gesto de leitura,
tomaremos o Curso de Linguistica Geral como lugar de materializagdo
de discursos sobre a lingua(gem) e que, com vistas a compreender como
se constitui, a partir do processo de designacéo/distingéo, a contradicao
entre os termos fonética e fonologia no dizer atribuido a Ferdinand de
Saussure, investigaremos 0 movimento de (re)formulagdes parafrasticas
que voltam sobre esses termos, buscando depreender as diferentes posi-
cBes-sujeito em jogo, bem como o(s) efeito(s) estabelecido(s) entre elas e
o modo pelo qual se fazem significar na materialidade linguistica em
analise.

3. O lugar dos estudos fonéticos e fonoldgicos nos estudos da lingua-
gem

Como nos explica Joaquim Matoso Camara Jr. ([1975] 2010), até
meados do século XIX, a fonética, situada no &mbito das ciéncias natu-
rais, consistia num estudo biolégico da linguagem e era significada como
uma “disciplina auxiliar da linguistica”, a qual se entendia que convinha
aos linguistas estudar e dominar por Ihes proporcionar uma compreensao
mais profunda do mecanismo da fala. Na segunda metade do século XIX,
a partir dos estudos do alemao Eduard Sievers (1876), notadamente aque-
les de base comparativa relacionados ao indo-europeu, “fonética” passa a
designar também uma disciplina histérica que, situada no ambito das ci-
éncias humanas, €é significada como uma ramificagdo dos estudos lin-
guisticos. Tem-se, entdo, nesse momento, uma convivéncia tensa entre
duas disciplinas distintas, filiadas a distintas posi¢6es-sujeito. Os senti-
dos ndo s&o 0s mesmos, assim como também ndo sdo os fazeres associa-
dos a essas disciplinas, mas, por elas terem designagdes homdnimas,
muitas vezes se “confundem”. (ORLANDI, 2008)

19 Sobre os manuscritos de Ferdinand de Saussure, Charles Bally e Albert Sechehaye comentam, no
prefacio a primeira edigéo publicada em 1916, que, embora a Mme Saussure os tivesse lhes
colocado a disposicao, grande foi a sua decepgéo ao perceberem que, em vez de encontrar uma
“imagem fiel de suas geniais ligdes”, as quais pretendiam organizar e publicar como anotagdes
pessoais do linguista genovés, combinando-as as anotagdes de seus discipulos, nelas havia “nada
ou quase nada que correspondesse aos cadernos de seus discipulos”, e isso porque Ferdinand de
Saussure “ia destruindo os borradores provisérios em que tragava, a cada dia, 0 eshoco de sua
exposi¢ao”. (BALLY & SECHEHAYE, 1975, p. 1)
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Ainda de acordo com Joaquim Matoso Camara Jr. ([1975] 2010),
¢ a Ferdinand de Saussure (0 do Curso) que é atribuida, na histdria da
producdo dos conhecimentos linguisticos, a partir da retomada do concei-
to de fonema proposto pelo linguista polonés Jan Baudouin de Courtenay
(1845-1929) e da sua insercdo na teoria geral e essencial dos sinais lin-
guisticos, uma certa distincéo entre esses estudos. Tulio de Mauro, no en-
tanto, em nota explicativa a edicdo italiana do Curso de Linguistica Ge-
ral, publicada em 19672, esclarece que, na verdade, o termo fonema, em-
pregado pela primeira vez, em 1873, pelo foneticista francés Dufriche-
Desgenettes, em uma comunicacdo proferida na Sociedade Linguistica de
Paris, foi adotado por Ferdinand de Saussure, em 1878, em Mémoire sur
le systéme primitif des voyelles dans les langues indo-européenes, para
designar o “elemento de um sistema fonoldgico em que, qualquer que se-
ja a sua articulacdo exata, é reconhecido como diferente de todos os ou-
tros elementos” (SAUSSURE apud DE MAURO, 2005, p. 433, nota
111)%. A partir do conceito saussuriano, o linguista russo Sergei Losifo-
vich Karcevski (1887-1955), membro do Circulo de Praga, teria propos-
to, a distingdo entre som e fonema, a qual entdo teria sido adotada, em
1895, por Jan Baudouin de Courtenay, para quem o fonema passou a ser
concebido como “uma representagdo psiquica abstrata dos sons linguisti-
cos” (id., ibid.).

No Curso de Linguistica Geral, Ferdinand de Saussure, portanto,
ainda em conformidade com o linguista italiano, teria aprofundado a sua
prépria nocdo de fonema delineada no Mémoire, passando a concebé-lo
como “um elemento puramente diferencial e opositivo”, “entidades iden-
tificaveis na fala, na realizacdo fonica” (DE MAURO, 2005, p. 433-434,
nota 111) das quais se distinguem o que se toma por “unidades irreduti-
veis” do significante — distingdo esta que, por sua vez, justifica, como
podemos depreender a partir dos comentarios de Tulio de Mauro (ibid.),
a proposta de contornos e nomes distintos para os estudos de base lin-
guistica e os de base bioldgica, como podemos ler na sequéncia abaixo:

A fisiologia dos sons [..] é frequentemente chamada de
“Fonética” [...]. Esse térmo nos parece impréprio; substituimo-lo por
Fonologia. Pois fonética designou a principio, e deve continuar a
designar, o estudo das evolug6es dos sons; ndo se deveriam confundir

2 Consultamos aqui a edigédo francesa de 2005 em que as notas e comentarios de Tulio de Mauro
foram traduzidas do italiano por Louis-Jean Calvet.

21 Tradugdo minha.
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no mesmo titulo dois estudos absolutamente distintos. A fonética é
uma ciéncia historica; analisa acontecimentos, transformacdes e se
move no tempo. A fonologia se coloca fora do tempo, jA que o
mecanismo de articulagdo permanece sempre igual a si mesmo.

Longe de se confundir, ésses dois estudos nem sequer podem ser
postos em oposicdo. O primeiro é uma das partes essenciais da
ciéncia da lingua; a fonologia, cumpre repetir, ndo passa de disciplina
auxiliar e so se refere a fala. (SAUSSURE, 1975, p. 42-43)%.

No Curso de Linguistica Geral, mais especificamente no capitulo
intitulado “Fonologia”, esta é significada como a “fisiologia dos sons” e,
por isso, considerando que o mecanismo de articulacdo da fala ndo muda,
é percebida como uma ciéncia a-histérica, “fora do tempo”, que se cons-
titui enquanto “disciplina auxiliar” da ciéncia linguistica. J& a fonética é
significada como “uma ciéncia historica”, que “analisa acontecimentos,
transformacdes e se move no tempo”, 0 que a caracteriza como “uma das
partes essenciais da ciéncia da lingua”.

Para melhor compreendermos essa distingéo, € preciso refletirmos
sobre outras duas dualidades saussurianas que estdo diretamente intrica-
das a ela, a saber: lingua/escrita e lingua/fala. Com vistas a legitimar a
eleicdo da lingua como objeto da linguistica, existe um movimento de
distingdo desta em relagéo a escrita e a fala que é retomado em diversos
momentos ao longo do Curso de Linguistica Geral. No que tange ao
primeiro par, lingua e escrita séo significadas como “dois sistemas distin-
tos de signos” (SAUSSURE, 1975, p. 34), entre 0s quais se estabelece
um efeito de representacdo — aquela é tomada como “um depésito de
imagens acusticas”, e esta como “a forma tangivel dessas imagens”
(SAUSSURE, 1975, p. 23), cuja “Gnica razdo de ser [...] é representar o
primeiro” (SAUSSURE, 1975, p. 34). Assim é que, no Curso de Linguis-
tica Geral, a confusdo entre esses dois sistemas se configuraria como
uma “cilada” em que haveriam caido os primeiros linguistas: “desapegar-
se da letra era, para eles, perder o pé; para nds, constitui 0 primeiro passo
rumo a verdade” (SAUSSURE, 1975, p. 42). E o caminho para essa ver-
dade (nds diriamos, imaginaria) estaria no “estudo dos sons através dos
préprios sons” (SAUSSURE, 1975, p. 42). Como lemos no Curso de
Linguistica Geral, a linguistica s se “libertou da palavra escrita” com a
adocdo de uma ciéncia auxiliar (SAUSSURE, 1975, p. 42): a fonologia.
Ou seja, é pela necessidade de distin¢éo entre o signo linguistico e o sig-

2 A edicao citada neste artigo do Curso de Linguistica Geral é a edi¢ao brasileira de 1975 da editora
Cultrix.
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no escrito que se justifica no Curso de Linguistica Geral o lugar dos
chamados estudos fonolégicos.

No que diz respeito ao segundo par, lingua e fala sdo tomadas
como diferentes dominios da linguagem. Diz o Curso de Linguistica Ge-
ral que, ao separé-las, “separa-se a0 mesmo tempo: 1°. o que é social do
que é individual; 2°. o que é essencial do que é acessorio e mais ou me-
nos acidental” (SAUSSURE, 1975, p. 22)?%. Em outro momento, reto-
mando o efeito de representacdo da escrita em relagdo a lingua e utilizan-
do-se de uma analogia ao ato de fotografar, justifica-se o porqué de ser a
lingua o objeto eleito e ndo a fala — “seria impossivel fotografar em todos
0S seus pormenores os atos de fala” (SAUSSURE, 1975, p. 23). A fala
ndo é, pois, considerada tangivel como a lingua é através da escrita; a sua
representagdo é significada como da ordem do impossivel. Ela ndo é re-
presentavel, traduzivel. Dessa maneira, a escrita comparece nesta se-
quéncia, ndo em oposicdo a lingua, como vimos anteriormente, mas co-
mo argumento para legitimar o lugar desta como objeto da linguistica, a
partir do estabelecimento de um efeito de traducdo — a lingua, como vi-
mos, é tomada como um “depdsito de imagens actsticas”, e a imagem
acustica, por sua vez, “pode traduzir-se numa imagem visual constante”
(SAUSSURE, 1975, p. 23), isto &, escrita. Assim, da mesma forma como
0 estudo da fala permitiu, num primeiro momento, distinguir a lingua da
escrita, agora a escrita € retomada para que se produza ndo s6 um efeito
de distingdo entre lingua e fala, mas, como pontuamos, de legitimacao da
primeira como objeto de estudo.

No que concerne a distin¢do entre lingua e fala, no capitulo intitu-
lado “Linguistica da lingua e linguistica da fala”, uma outra analogia en-
tre, de um lado, a lingua e a producéo de sons necessarios a fala, entendi-
da como fonacdo, e, de outro, o alfabeto Morse e os aparelhos que ser-
vem para transcrevé-lo é formulada, produzindo um efeito de exteriori-
dade dos drgaos vocais (aparelho fonador) em relacéo a lingua — “os or-
gaos vocais sdo tdo exteriores a lingua como os aparelhos elétricos para
transcrever o alfabeto Morse sdo estranhos a esse alfabeto” (SAUSSU-
RE, 1975, p. 26). A partir dessa analogia, a fonacdo € significada como

2 Cabe destacar aqui o efeito de sentido produzido pelo comparecimento da palavra social algumas
vezes no Curso de Linguistica Geral. Nele, social ndo diz respeito a relagdo entre lingua e
sociedade, conforme ja vinha sendo pensada a época por outros linguistas (Meillet e Vendryes, por
exemplo), mas ao fato de supor-se que a lingua, enquanto sistema, encontra-se “depositada” nos
cérebros de uma comunidade de individuos — diferentemente da fala que seria da ordem do
individuo -, cabendo ao linguista depreender e analisar o funcionamento desse sistema.
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“a execuc¢do das imagens acusticas” e, enquanto tal, entende-se que ela
“nada afeta o sistema em si”. (SAUSSURE, 1975, p. 26)

Em seguida, sdo excluidos dos estudos da lingua dois tipos de es-
tudos que teriam como objeto a fala: o que se debruca sobre a produgéo
dos sons, a fonacdo, e 0 que trata das chamadas “transformagdes fonéti-
cas”, entendidas como “as alteracfes dos sons que se produzem na fala”
(SAUSSURE, 1975, p. 26). Sobre essas transformagdes, num primeiro
momento, afirma-se que produzem “influéncia tdo profunda nos destinos
da prdpria lingua” (SAUSSURE, 1975, p. 26) e depois questiona-se: “Te-
remos, de fato, o direito de pretender que esta [a lingua] exista indepen-
dentemente de tais fenomenos?” (SAUSSURE, 1975, p. 26). Ao que se
responde que sim, justificando-se que elas “ndo atingem mais que a subs-
tancia material das palavras” (SAUSSURE, 1975, p. 26). Observemos
aqui um primeiro conflito entre posicdes. O que antes era tomado, de
uma posi¢do, como uma “influéncia profunda” desloca-se para outra po-
sicdo de modo que passa a ser significado como algo que ndo pertence
nem a ordem da fonética, nem a da lingua: “se atacam a lingua enquanto
sistema de signos, fazem-no apenas indiretamente pela mudanca de in-
terpretacdo que dai resulta: ora esse fendmeno nada tem de fonético”
(SAUSSURE, 1975, p. 26). Nesse posicionamento, embora se entenda
que “o estudo dos sons” possa ser interessante a investigagdo das “causas
de tais mudancgas”, este ndo é considerado como “coisa essencial”.

No quadro a seguir, buscamos filiar os dizeres analisados até aqui
as duas posicdes depreendidas em nossa analise, as quais, por um princi-
pio de organizagdo, passaremos a chamar de posicdo-sujeito 1 (PS1) e
posicdo-sujeito 2 (PS2). Cabe explicar que, em nosso gesto de leitura,
partimos dos dizeres que recortamos do capitulo intitulado “Fonologia”,
no qual, como vimos, hd um movimento de desighacdo/distingdo do que
se toma por fonética e fonologia, e, em seguida, percorremos o Curso de
Linguistica Geral em busca de pontos em que observassemos (re)formu-
lacBes parafrasticas/manutencdes/deslocamentos desses sentidos. Assim
foi que, no capitulo intitulado “Linguistica da lingua e linguistica da fa-
la”, embora ndo comparecam os termos fonética e fonologia, encontra-
mos, a partir do que se toma por transformacdes fonéticas e fonacéo, sen-
tidos de aproximacédo e de distanciamento em relagdo aos que haviamos
visto anteriormente.
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Ps1 PS2
CAPITULO: FONOLOGIA
FONETICA FONOLOGIA

“estudo das evolugdes dos “fisiologia dos sons”

sons” “se coloca fora do tempo”

“ciéncia historica” “o mecanismo de articulacéo

“analisa acontecimentos, permanece sempre igual a si

transformagdes e se move no | mesmo”

tempo” “ndo passa de disciplina

“uma das partes essenciais da | auxiliar e so se refere a fala”

ciéncia da lingua”

CAPITULO: LINGUISTICA DA LINGUA E LINGUISTICA DA FALA
TRANSFORMACOES ~ TRANSFORMACOES
FONETICAS FONAGAO FONETICAS

“alteragdes que se produzem | “produgdo dos sons “alteragdes que se produzem

na fala” necessarios a fala” na fala”

“exercem influéncia tdo “execugdo das imagens “ndo atingem mais que a

profunda nos destinos da acusticas” substancia material das

prépria lingua” “os 6rgdos sdo tdo exteriores | palavras”

a lingua como...” “atacam a lingua [...

indiretamente”
“esse fendmeno nada tem de
fonético”
“ndo é coisa essencial”

Como podemos depreender a partir do quadro acima, na PS1, os
sentidos filiados a transformacdes fonéticas e fonacgdo, no capitulo “Lin-
guistica da lingua e linguistica da fala”, inscrevem-se, respectivamente,
no mesmo eixo parafrastico de fonética e fonologia, no capitulo intitula-
do “Fonologia”: as transformagdes ou alteragdes fonéticas sdo tomadas
como o objeto de estudo da fonética, assim como a fonacdo é tomada
como o objeto de estudo da fonologia. No entanto, ha, nos capitulos ana-
lisados, um deslize entre sons da lingua e sons da fala que, a nosso ver,
possibilita o0 comparecimento da PS2. No capitulo “Linguistica da lingua
e linguistica da fala”, as alteracdes fonéticas sdo significadas como da
ordem da fala, aproximando-se, assim, também do que se tem por fona-
cdo. E, pois, a partir dessa aproximagéo, que sentidos outros, filiados a
PS2, irrompem no Curso de Linguistica Geral, fazendo-se significar na
sua materialidade e, com isso, estabelecendo entre essas duas posicdes
um efeito de contradicdo — se na PS1 o estudo das transformacoes fonéti-
cas é tomado como uma parte essencial da ciéncia da lingua, na PS2 es-
sas transformacGes, tomadas como da ordem da fala, sdo significadas

Rio de Janeiro: CIFEFiL, 2016 131




Gercido Fuwmenense do (E’W%W«;W@w

como algo exterior a lingua, sendo inclusive questionado o seu estatuto
enquanto um fenémeno fonético.

Como arremate dessa distin¢do entre o que é da lingua e o que nao
¢ da lingua, no Curso de Linguistica Geral propde-se uma nova dualida-
de a partir da qual se divide o estudo da linguagem em um estudo psiqui-
co e essencial, a “linguistica propriamente dita”, que teria por objeto a
lingua, e um estudo psicofisico e secundario, a “linguistica da fala”, que
teria por objeto a fala. A ilusdo de divisdo entre esses dois campos de es-
tudos é significada ainda como uma “bifurcagao” que impede que o lin-
guista se dedique aos dois concomitantemente, cabendo-lhe “escolher en-
tre dois caminhos impossiveis de trilhar ao mesmo tempo” e que, portan-
to, “devem ser seguidos separadamente”. (SAUSSURE, 1975, p. 28)

Sobre os sintagmas que designam esses dois campos de estudo,
Michel Arrivé (2010, p. 119) ressalta ainda que se constituem, no caso de
Linguistica da lingua, como uma tautologia, visto que “reafirma inutil-
mente o objeto que acaba de ser explicitamente atribuido a linguistica”,
e, no caso de linguistica da fala, como um oximoro, ja que “confere a
linguistica um objeto que acaba de ser classificado como impossivel”. A
nosso ver, esses efeitos de sentido que saltam aos olhos do linguista fran-
cés corroboram a contradigdo que expusemos acima entre as posicoes-
sujeito 1 e 2.

H4, no Curso de Linguistica Geral, um movimento de delimitacdo
(e, portanto, de (res)significacdo) da linguistica enquanto ciéncia que im-
pde a necessidade de se definir um objeto de estudo estavel, tangivel, re-
presentavel. Para tanto, faz-se preciso silenciar tudo aquilo que poderia
comprometer esse projeto. Contudo, além de, tal como pontuam Michel
Pécheux e Francoise Gadet (2010, p. 55), o Curso de Linguistica Geral
encontrar “suas condi¢fes nas praticas dos graméaticos comparatistas” —
lembremos aqui que os Unicos livros publicados em vida por Ferdinand
de Saussure (Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les lan-
gues indo-européenes, 1878; e De [’emploi du génitif absolu en sanscrit,
1881) foram publicados a luz do comparatismo e que, como professor, 0
mestre genovés ministrou cursos de gramatica histérico-comparada —, em
linguistica ndo ha invalidacdo definitiva de outras teorias, ficando sempre
um “‘resto ndo teorizado’ que permite — conforme Michel Pécheux
(2011, p. 299) — a constituicdo da propria teoria” e que, COMO demons-
trou a andlise, produz ressonancias no Curso de Linguistica Geral.
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Esse algo que fica, que resta, caracteriza a linguistica, como po-
demos depreender a partir de Bernard Colombat, Jean-Marie Fournier e
Christian Puech (2010), como uma ciéncia cumulativa. O fato de os sa-
beres sobre a lingua e sobre a linguagem serem, como nos explicam os
autores, necessariamente construcdes histéricas de longa duragdo implica
uma certa forma de cumulacdo de saberes, que passam igualmente a
constituir a memoria do dizer sobre a lingua(gem). Essa meméria cumu-
lativa, no entanto, tem “furos”, visto que, ao lado da manutengdo de uns
sentidos, ha, ao mesmo tempo, o deslocamento ou o esquecimento de ou-
tros, 0s quais podem retornar, fazendo-se significar na materialidade dos
seus instrumentos.

E gracas a esse carater cumulativo da linguistica também que en-
tendemos, com Michel Pécheux (1999, p. 9-10), permanecer 0 seu ponto
inaugural ainda hoje, cem anos ap6s a publicacdo do Curso de Linguisti-
ca Geral, a despeito das diferentes (re)leituras produzidas ao longo desse
século, evanescente, de modo que “a ruptura por ele suposta nunca é efe-
tuada™: “o destino da linguistica saussuriana ndo se cumpriu”, € isso por-
que esta “ndo parou, desde sua origem, de se negar através de uma alter-
nancia de diasporas reais e de reunificacfes enganadoras”, que colocam
em questdo a “tendéncia interna de seu autoencobrimento”.

4. Consideracdes finais

A analise do movimento de reformulag@es parafrasticas nos per-
mitiu concluir que o efeito de contradigdo que sinalizamos haver entre a
PS1 e a PS2 diz respeito aos contornos delineados no movimento de dis-
tingdo entre fonética e fonologia e na relacdo estabelecida entre estas e a
chamada ciéncia da lingua. Tal contradicdo é reforcada, ainda, pela pro-
pria estruturagdo do livro. Como dissemos, hd no Curso de Linguistica
Geral um capitulo intitulado “Fonologia”, no qual encontramos a produ-
¢do do efeito de distingdo entre fonética e fonologia, lingua e fala e lin-
gua e escrita. Esse capitulo é seguido de um apéndice intitulado “Princi-
pios de fonologia”, no qual encontramos a definicdo de fonema e um es-
tudo sobre fisiologia e acustica do som. Nao ha, no entanto, um capitulo
destinado a fonética. Ora, se esta, como vimos, da PS1, é significada co-

2 A questao da cumulag&o €, segundo os autores, uma questéo central na histdria das ciéncias,
embora muitas disciplinas possam ser menos cumulativas, ou melhor, possam néo revelar o
processo de cumulagéo pelo qual elas se constituem historicamente.
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mo “uma das partes essenciais da ciéncia da lingua” e aquela como “dis-
ciplina auxiliar”, ndo seria de se esperar que a primeira tivesse um capi-
tulo dedicado a ela no Curso de Linguistica Geral e ndo a segunda?

Sobre a presenca do referido apéndice, cabe aqui pontuar ainda
que, diferentemente do que ocorre nos demais capitulos, em sua introdu-
cao, entre colchetes, os organizadores do Curso de Linguistica Geral ex-
plicam que, para elaboragdo dessa parte, foi utilizada, além da “reprodu-
cao estenogréfica de trés conferéncias feitas por F. de S. em 1897 sobre A
Teoria da Silaba”, as notas pessoais do mestre genovés das quais “boa
parte (...) se refere & Fonologia”, tornando-se possivel ainda, a partir de-
las, elucidar “em muitos pontos (...) os dados ministrados pelos cursos I e
II” (SAUSSURE, 1975, p. 49). Essa nota introdutdria, bem como as con-
dicbes de producdo do Curso de Linguistica Geral sobre as quais discor-
remos anteriormente e a declaragdo dos organizadores no prefacio a pri-
meira edicdo em relacéo & dificuldade de encontrar correspondéncia entre
0s manuscritos de Ferdinand de Saussure e as anotagdes dos seus alunos
(ver nota 7), poderia nos sugerir que, dentre todos os capitulos do Curso
de Linguistica Geral, este talvez seja, se assim podemos dizer, 0 mais fiel
ao pensamento saussuriano. Porém, para nds, importa aqui pensar o efei-
to produzido por essa heterogeneidade de gestos de interpretacdo em sua
materialidade, efeito este que se apresenta sob a forma de uma dualidade
a partir da qual sdo colocados, lado a lado — e, a0 mesmo tempo, em la-
dos antagbnicos —, 0 Saussure-linguista (mais tarde significado como es-
truturalista) e o0 Saussure-comparatista®.

Iniciamos esta reflexo dizendo que as designacdes pressupdem a
construcdo discursiva de referentes e que elas se ddo sempre em relacdo a
outras designacfes. A andlise demonstrou que as designacdes em ques-
tdo, bem como os referentes associados a elas, filiam-se a diferentes po-
sicBes-sujeito. Essas posi¢des, por sua vez, relacionam-se no Curso de
Linguistica Geral de forma contraditoria, e isto porque, a partir delas,
projeta-se no dizer diferentes imagens para Ferdinand de Saussure: uma
filiada a tradicdo comparatista e outra que, posteriormente, viria a ser
significada como estruturalista. Tal contradicdo, como vimos em Joa-
quim Matoso Camara Jr., 2010), faz parte da historicidade desses campos
de estudo e, portanto, antecede a formulacdo do Curso de Linguistica

25 Essa dualidade nos foi apontada pela Profa. Dra. Vanise Medeiros durante nossa apresentagao no
Simpésio “Ferdinand de Saussure e o Curso de Linguistica Geral: (re)leituras (im)possiveis cem
anos depois” (CIFEFIL, Rio de Janeiro, 2016). Registramos aqui nosso agradecimento por sua
contribuigéo.
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Geral, porque este enquanto lugar de materializacdo de discursos sobre a
lingua(gem) é também um produto histérico determinado pelo interdis-
curso e constituido, como destacam Bernard Colombat, Jean-Marie
Fournier e Christian Puech (2010), ndo por proposi¢cGes propriamente
originais e novas, mas por questdes que estavam em debate quando do
seu momento de formulagdo.

A distingdo entre os estudos fonéticos e fonoldgicos néo é, portan-
to, uma questdo somente do Curso de Linguistica Geral, mas uma ques-
tdo do século XIX que, ainda presente no inicio no século XX, nele se
faz significar de forma contraditéria, porque contraditéria — entenda-se:
marcada pela contradicdo entre posi¢cdes que, oriundas de diferentes for-
macdes discursivas, sdo costuradas no dizer atribuido a Ferdinand de
Saussure a partir dos diferentes gestos de interpretacdo que o constitui —
é a funcdo-autor que o organiza. Tal contradicdo tem como efeito uma
tensdo no processo designatorio, segundo a qual, dependendo da posicao
em que o sujeito se inscreve (Saussure-linguista ou Saussure-compara-
tista) ao ser significado como autor, os estudos fonéticos/fonoldgicos ora
sdo concebidos como préprios as ciéncias naturais, constituindo-se como
uma ferramenta auxiliar ao fazer do linguista, ora como préprios a entao
chamada linguistica da lingua ou ainda, enquanto estudos diacrénicos das
“alteragdes que se produzem na fala” e que, portanto, “ndo atingem mais
que a substancia material das palavras”, como proprios & chamada lin-
guistica da fala.

Por fim, gostariamos ainda de pontuar que, a despeito da distin¢do
entre estudos fonéticos e fonoldgicos proposta no Curso de Linguistica
Geral, esses ndo foram os sentidos que se naturalizaram posteriormente
nos estudos da linguagem. Como vimos com Eduardo Guimaraes (2002),
todo processo de designacao pressupde uma “relagdo instavel entre a lin-
guagem e 0 objeto”. Assim é que, ndo estando ainda esses sentidos esta-
bilizados, em funcao da pouca atencao dispensada ao Curso de Linguisti-
ca Geral pela comunidade linguistica da época de sua formulacdo, em
1916, observamos, no segundo momento de recep¢do de Ferdinand de
Saussure na Europa, tal como proposto por Bernard Colombat, Jean-
Marie Fournier e Christian Puech (2010), deslocamentos de sentidos em
relacdo ao que comparece no Curso de Linguistica Geral. Esse segundo
momento teria ocorrido, conforme o autores, a partir da década de 1920,
mais especificamente, em 1928, quando da realizagdo do Congres Inter-
national des Linguistes, em Haia, no qual foram apresentadas as
(re)leituras do Curso de Linguistica Geral realizadas pelos linguistas do
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Circulo de Praga (Trubetzkoy, Jakobson e Karcevski), pelos do Circulo
de Copenhague (Hjelmslev), entre outros.

Nessa ocasido, conforme Joaquim Matoso Cémara Jr. ([1975]
2010), o Circulo Linguistico de Praga propds a distingdo entre dois tipos
de estudo: a fonética, concebida como uma ciéncia natural, e a fonologia,
concebida enquanto uma ramificagdo da linguistica que “trata da signifi-
cacdo dos tracos fonéticos em uma lingua” (ibid., loc. cit.), enfatizando-
se, como justificativa para legitimacdo desta Ultima, a necessidade, em
conformidade com a proposta de Ferdinand de Saussure, de se estabele-
cer um sistema de oposicao de sons linguisticamente significativos e a re-
levancia da correlagdo entre esses sons para se explicar a mudanga foné-
tica (entendida como fonologia diacr6nica). A naturalizacdo desses sen-
tidos, em detrimento daqueles que comparecem no Curso de Linguistica
Geral, parece-nos ter-se dado, entdo, porque, como podemos depreender
a partir de Bernard Colombat, Jean-Marie Fournier e Christian Puech
(2010), num terceiro momento, ocorrido ap6s a segunda guerra mundial,
a (re)leitura de Ferdinand de Saussure na Europa se deu de forma indire-
ta, isto €, a partir das (re)leituras do Curso de Linguistica Geral procedi-
das, sobretudo, mas ndo s6, por Roman Jakobson. Esse seria 0 motivo,
segundo os autores, de ter havido nessa “(re)descoberta” de Ferdinand de
Saussure uma grande soma de “mal-entendidos”. Mas isso ja é assunto
para uma outra conversa.
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