OO N O uph WN R
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RESUMO

Os textos do teatro de cordel trazem o registro de uma modalidade de lingua de
influéncia do popular, na fala de personagens, delineando dialetos sociais e diferentes
niveis da lingua falada. Na edicdo de um texto para fins de estudo linguistico, deve-se
observar o usus scribendi, a cultura do autor, os pormenores da tradigdo e transmis-
sdo textuais, e ainda diferenciar o que é erro (ligdo desprovida de autoridade) de vari-
ante. Cabe ao fil6logo, antes de interpretar a lingua de um texto ou de um género tex-
tual, estabelecer as caracteristicas de sua transmissdo material. A etapa de transmis-
sdo e as particularidades textuais condicionam igualmente as decisfes editoriais. As-
sim, o editor critico, em fungdo das diferentes situagdes apresentadas pelo texto e por
seus testemunhos, assume a atitude de conservar apenas um testemunho do texto que
se quer editar, ou conservar varios, além de propor diferentes modelos editoriais, con-
forme seu interesse e fim a que destina a edigdo. Pretende-se, nesta comunicagao,
abordar o processo de transmissédo textual, destacando os tipos de edi¢do que levem
em conta as especificidades dos testemunhos, fazendo um estudo interpretativo dos
dados fornecidos pela tradi¢do textual e trazendo alguns exemplos retirados dos textos
teatrais adaptados da literatura de cordel para, neles, destacar algumas das caracte-
risticas que lhes constituem, como a representacédo escrita das variagdes da lingua oral
e 0 vocabulario préprio daqueles textos.
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1. Relagdo entre filologia e linguistica

A filologia, entendida como ciéncia do texto, estuda o proprio tex-
to e, nele, a lingua, a literatura e a cultura. A atividade de edicdo de tex-
tos, com o proposito de desenvolver estudos de lingua, possibilita aos es-
tudiosos a construgéo de um acervo de grande valia para o conhecimento
dos fatos de lingua neles documentados, como também o contrario se ve-
rifica, ou seja, é preciso conhecer o uso linguistico da obra e da época pa-
ra buscar, entéo, estabelecer o texto critico. Célia Marques Telles e Rosa
Borges dos Santos Carvalho (2005, p. 82) estreitam a relacdo da filologia
com a linguistica, ao tratarem da mudanca linguistica e da critica textual,
perspectivas inseparaveis no &mbito dos estudos filoldgicos na Bahia,
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na primeira, a da mudanga linguistica, o texto é o testemunho da lingua; na
segunda, a da critica textual, a lingua é apenas um dos testemunhos do texto,
embora 0 mais importante deles, pois o texto é estruturado pelas possibilida-
des de uso da lingua. (TELLES, 2000, p. 101-102)

Para Rafael Cano Aguilar (2000, p. 20-21),

[...] filologia y lingiistica han mantenido entre si una relacién que podriamos
calificar de complementariedad utilitaria. La filologia ha venido a servir a la
lingliistica (casi solo a la de caracter histérico) como suministradora y clasifi-
cadora de datos: en justa reciprocidad, la linguistica (historica) proporciona a
la Filologia, entendida como andlisis reconstructivo de textos, las imprescin-
dibles referencias que ayuden a fechar y diferenciar manuscritos, imaginar ar-
quetipos, vincular a zonas geograficas o ambitos culturales, etc. De hecho, in-
cluso los linglistas histéricos que parecen reivindicar hoy la Filologia no
otorgan a ésta, en principio, otro papel que el estudiar los textos para obtener
de ellos datos (incluyendo los textos de gramaticos antiguos, etc.) y clasificar-
los adecuadamente: es la Lingiistica la que se ocupara de dar sentido y expli-
car esos datos.*

Ainda na esteira do que afirma Rafael Cano Aguilar (2000, p. 24),
a andlise filologica da lingua é utilizada para algo mais,

[...] estudia la lengua de esos textos no como si fuera el reflejo, la manifesta-
cion de “estados estables” (valga la redundancia), sino como momentos con-
cretos en el devenir del idioma, cuyos modos evolutivos ejemplifica. [...] el
analisis linguistico-filologico (analisis de la lengua de un texto segun la pers-
pectiva del fildlogo) es siempre analisis global: desde los aspectos menores de
la fonia que el texto parece traslucir a través de su organizacion gréafica a las
distintas significaciones que en él puedan hallarse, pasando por todos los as-
pectos de su configuracién gramatical y Iéxica, el investigador no debe pasar
nada por alto. Ademas, todos esos aspectos linguisticos han de ser vistos den-
tro del contexto (histérico, lingiistico e histérico-cultural) en que se halla el
texto: el anélisis filoldgico-lingiiistica non es nunca “inmanente”, y ello no so-
lo cuando se quiere caracterizar un momento determinado de la historia de un
pueblo o una variante de un texto dado, sino también cuando se analiza el tex-
to como tal texto. Para el fil6logo, el texto siempre remite a otros textos, bien

" Tradugdo nossa: [...] filologia e Linguistica mantiveram entre si uma relagao que poderiamos classi-
ficar de complementaridade utilitaria. A filologia serviu a linguistica (quase apenas a de carater histd-
rico) como fornecedora e classificadora de dados: em justa reciprocidade, a Linguistica (histérica)
proporciona a filologia, entendida como andlise reconstrutora de textos, as imprescindiveis referén-
cias que ajudam a datar e diferenciar manuscritos, imaginar arquétipos, vincular a zonas geograficas
ou ambitos culturais etc. De maneira que, mesmo os linguisticas histdricos que parecem reivindicar
hoje a filologia ndo outorgam a esta, em principio, outro papel que o de estudar os textos para obter
deles dados (incluindo os textos de gramaticos antigos etc.) e classifica-los adequadamente: é a Lin-
guistica que se ocupara de dar sentido e explicar esses dados.
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como eslabones ejemplificadores de la evolucién de una lengua, o bien porque
haya que recurrir a ellos para poder entender el texto que se esta analizando.?

Vé-se entdo que essa relacdo entre a filologia e a linguistica se
mostra mais produtiva, quando se entende os textos em uma perspectiva
mais ampla, como objetos culturais, como sistemas ideoldgicos de valo-
res e crengas, consubstanciais a cultura em que sdo escritos ou lidos
(GUZMAN GUERRA; TEJADA CALLER, 2000, p. 34). O texto passa a
ser compreendido como um espaco de possibilidades relacionais, como
um processo que envolve o contexto no qual é produzido e se inscreve, e
onde adquire sua significacdo. O fil6logo, estudioso de lingua e editor de
textos, devera levar em conta, em seus estudos, 0 homem, sujeito dessa
historia, que usa e transforma essa lingua, por raz8es que extrapolam os
fatores linguisticos, tais como, culturais, sociais, etnograficas, psicolégi-
cas, estilisticas, entre tantas outras, e que deixa em seus escritos, antigos,
medievais, modernos e contemporaneos, diversas marcas. Por isso, como
Celso Cunha (2004, p. 349), citando Paul Valentin (1969, p. 297), afir-

ma-se: “Il faut étre philologue avant d’étre linguiste”.®

2. Transmissdo textual, edi¢do e estudo de lingua

Na prética filoldgica, busca-se restituir o texto a sua forma origi-
nal ou dela aproximada para apresentacao ao leitor, especializado, sobre-
tudo, ou comum, para 0 acesso as fontes documentais e/ou literrias.
Quando se realiza a edicdo de um texto, independente de se tratar da filo-
logia do manuscrito ausente ou da filologia do manuscrito presente, ou
das diferentes formas de transmisséo textual, manuscrita, impressa e di-

2 Tradug&o nossa: [...] estuda a lingua desses textos ndo como se fosse o reflexo, a manifestagéo de
“estados estaveis” (que valha a redundancia), mas sim como momentos concretos no devir do idio-
ma, cujos modos evolutivos exemplificam [...] a andlise linguistico-filoldgica (anélise da lingua de um
texto, segundo a perspectiva do fil6logo) é sempre andlise global: desde os aspectos menores da fo-
nia que o texto deixa transparecer através de sua organizag&o grafica as distintas significagbes que
nele se pode encontrar, passando por todos os aspectos de sua configuragéo gramatical e léxica, o
investigador ndo deve deixar que nenhuma informagao seja imprecisa. Além disso, todos esses as-
pectos linguisticos tém de ser vistos dentro do contexto (histrico, linguistico e histdrico-cultural) em
que se encontra o texto: a analise filoldgico-linguistica ndo é nunca ‘imanente”, e isso ndo apenas
quando se quer caracterizar um momento determinado da histéria de um povo ou uma variante de
um texto dado, mas também quando se analisa o texto com um texto. Para o fildlogo, o texto sempre
remete a outros textos, tal como elos exemplificadores da evolugéo da lingua, ou porque tenha que
recorrer a eles para poder entender o texto que se esta analisando.

3 Tradugéo nossa: E necessario ser filslogo antes de ser linguista.
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gital, considera-se que ha ali uma variacéo textual que evidencia diferen-
cas que, por sua vez, devem ser integradas na apresentacdo textual. Célia
Marques Telles (2000, p. 115) remete, em suas observacOes, para Gian-
franco Contini (1990, p. 165-173), ao tratar dos tipos de dados linguisti-
cos fundamentais para o editor de textos: “aqueles ligados a rima, a mé-
trica e ao ritmo; aqueles ligados as chamadas lectiones difficiliores* e, fi-
nalmente, as variantes”. Assim, o trabalho do fil6logo-linguista somente
devera ser feito a partir de textos fidedignos, caso contrario, como nos
adverte Giuseppe Tavani (1988, p. 53), todas as operacfes hermenéuticas
e criticas podem tornar-se arbitrdrias, intempestivas e inseguras.

Rosa Virginia Mattos e Silva (2008), ao posicionar-se em relacao

a questdo por ela formulada a secdo D de seu trabalho, “E possivel fazer
linguistica histérica ou diacronica sem considerar a filologia?”, afirma:

A filologia, hoje, parece integrar-se melhor como uma das formas de

abordar a documentacgdo escrita, tanto literaria como documental em sentido

amplo, enriquecida pelas vias da critica textual, tanto de textos antigos como
modernos. (MATTOS E SILVA, 2008, p. 14)

Adiante acrescenta “a edig¢do tem de ter sido feita com rigor filo-
I6gico e com objetivo claro de servir a estudos linguisticos”. (MATTOS
E SILVA, 2008, p. 15)

Outro aspecto bastante discutido na pratica editorial, diz respeito
ao grau de intervencdo do editor nos textos que, a partir dos critérios por
ele adotados, sdo, segundo Lola Pons Rodriguez (2006, p. 12), “en buena
medida criterios de transcripcion, esto es, decisiones selectivas sobre el
todo del acto lingiiistico original”.® Discutem-se também alguns aspectos
relativos a modernizacdo grafica, ponto mais polémico, a heterogeneida-
de da pontuacéo, a eliminacdo da variacdo sintatica. Defende-se o inter-
vencionismo razoavel da critica textual e também necessario para histé-
ria da lingua, pois, como adverte Claire Blanche-Benveniste (1998), se 0
fildlogo se engana na transcrigdo, ele cria um fato linguistico novo. As-
sim, “[n]Jo hay que sacralizar la paleografia ni hay tampoco que demoni-

4 Lic&o que, pela sua estranheza linguistica ou pela sua dificuldade geral, e quando contraposta a
outras mais banais ou faceis dadas por outros testemunhos para o mesmo lugar, é tida como a que
tem maior probabilidade de ser a do original: pressupde-se que, por ser rara e dificil, os copistas a
tenham reproduzido com mais atengao, havendo assim uma tendéncia para conserva-la quer na tra-
di¢&o quer nas edigdes criticas. (DUARTE, 1997, p. 81)

5 Tradug&o nossa: [...] em boa medida critérios de transcrigdo, isto €, decisdes seletivas como um to-
do sobre 0 ato linguistico original.
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zar al editor, lo que supone desechar la idea de que el historiador de la
lengua es por defecto conservador”® (PONS RODRIGUEZ, 2006, p. 13).
Aconselha-se, desse modo, um conservadorismo prudente, “sustentado
en los usos gréaficos de la tradicion escritural implicada, que revele el va-
lor geosocial de las grafias y tome en consideracidn su posible irrelevan-
cia fonética™ (PONS RODRIGUEZ, 2006, p. 14), sobretudo diante da
situacdo na qual se encontra o filélogo editor, entre o principio cientifico,
diante de um paleografismo servil, e 0 compromisso em facilitar a legibi-
lidade da obra ao leitor.

Cabe ao fildlogo, para fins de edicdo, antes de interpretar a lingua
de um texto ou de um género textual, estabelecer as caracteristicas de sua
transmissdo material, delineando as tecnologias e os produtos de cada
época.

Modos de transmissao

™

Transmissdo manuscrita: a circulagdo pelos
manuscritos vai até o século XVI.

A

[~ Transmissdo impressa: entre os anos 1440 e
1600, a técnica de impressdo. Os séculos XIX e
XX trazem novas transformagdes a cultura dos
impressos. P

impressdo  preparadas pela informatica
aumentam a difusdo no final do século XX.

p. iy

\.
Transmissdo digital: as possibilidades de ‘

Fig. 01: Modos de transmisséo textual
Fonte: Elaborado pela autora com base em Glessgen (2007)

A etapa de transmissao e as particularidades textuais condicionam
igualmente as decis@es editoriais. Assim, o editor critico, em funcédo das
diferentes situacdes apresentadas pelo texto e por seus testemunhos, as-
sume a atitude de conservar apenas um testemunho do texto que se quer
editar ou conservar varios, além de propor diferentes modelos editoriais,
conforme seu interesse e fim a que se destina a edicdo (cf. Fig. 2 e 3).

6 Tradug&o nossa: N&o se deve sacralizar a paleografia, tampouco demonizar o editor, 0 que supde
descarta a ideia de que o historiador da lingua é defeituosamente conservador.

7 Tradug&o nossa: [...] sustentado nos usos graficos da tradigéo escritural implicada, que revele o va-
lor geossocial das grafias e leve em consideragao sua possivel irrelevancia fonética.
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DIPLOMATICA
EDICAO
de tradigdo
monotestemunhal
-/
INTERPRETATIVA

Meétodos editoriais

Mantém pontuagdo,
maitisculas, separagdo de
palavras, forma grafica das

letras ou a disposi¢do
espacial do texto sobre a

pagina

Introduz uma pontuagdo
moderna, reestrutura o texto
em novos paragrafos, corrige
os erros e explica passagens

obscuras

e

Fig. 02: Métodos editoriais (tradicdo monotestemunhal)
Fonte: Elaborado pela autora com base em Glessgen (2007)

DIPLOMATICA / ‘
INTERPRETATIVA ‘
EDICAO ‘

de tradi¢ao
politestermunhal ‘

CRITICA |

Meétodos editoriais

(transcrigdo integral de
cada umn dos
manuscritos, sab a forma
diplomatica ou
. interpretativa) ;
("Método de Bédier (um
manuscrito de
referéncia, préximo ao
original e de boa

\____ qualidade)

" Método de Lachmann
(reconstrugdo do
“original” ausente ou
presente)

Fig. 03: Métodos editoriais (tradi¢éo politestemunhal)
Fonte: Elaborado pela autora com base em Glessgen (2007)

A filologia, assim, cumpre sua finalidade como “ciéncia do texto”
que € a edicdo de textos, seja por meio da reproducdo documental, fa-
zendo a transcricdo do texto, seja por meio do estabelecimento do texto
critico. Como se pode ver nas Fig. 2 e 3, ha diversos tipos de edicdo e
cada uma delas atende a determinados propdsitos do editor que busca
agir em conformidade com as situagBes textuais encontradas, se se pro-
pdem a editar textos de tradi¢do monotestemunhal ou politestemunhal.
Para além da diplomdtica ou paleogréfica, interpretativa e critica, desta-

cam-se ainda a sinoptica, a semidiplomatica e a fac-similar.
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Na edicdo de um texto para fins de estudo linguistico, deve-se ter
muita cautela, observando-se o usus scribendi, a cultura do autor, os
pormenores da tradicdo, e ainda diferenciar o que é erro — licdo despro-
vida de autoridade — de variante, pois, neste caso, cabera ao editor adver-
tir o leitor para tal fato, mas n&o devera corrigi-lo. E preciso também co-
nhecer as normas ortogréaficas vigentes a época em que o texto fora es-
crito, consultar gramaticas historicas e dicionarios para que possa o edi-
tor ser coerente no seu trabalho de edigéo e estudo. Cabe ao fil6logo edi-
tor estudar as variantes a fim de proceder ao estabelecimento do texto
critico, conservando todas as caracteristicas da scripta do texto.

Segundo Carlos Reis e Maria do Rosario Milheiro (1989, p. 201),
para transcricdo e reproducdo de um texto, deve-se levar em conta sua
especificidade, além de tornar essa transcricdo a mais rigorosa e inequi-
voca possivel, dai optar-se “por uma transcri¢do diplomdtica que inte-
gralmente respeita 0 movimento de escritura, as suas hesitacfes, 0s seus
equivocos e as marcas dos seus incidentes caligraficos”. Quando, porém,
pretende-se “dar a conhecer a disposi¢do grafica cultivada pelo Escritor,
prefere-se a reproducdo fac-similada”.

Rita Marquilhas (2004, p. 1-2) assevera que

[p]ara resolver o problema da decifracédo, comega por se tornar paledgrafo. No
momento de escolher as normas de transcri¢do, ai torna-se critico textual,
adoptando a regra de ouro da mesma disciplina: fixar um sistema ortografico
capaz de, na medida do possivel, representar fielmente a lingua do autor e do
seu tempo, utilizando os sinais graficos de hoje. Na pratica, sempre tolhido
pelo medo de se afastar “da lingua do autor e do seu tempo”, sempre indeciso
entre o que sdo grafias fonetizantes e grafias s6 convencionais, sempre insegu-
ro perante o enigma da pontuacdo antiga, opta pela solucdo conservadora,
muito préxima do texto do original manuscrito. A edigdo enche-se de simbo-
los nédo alfabéticos, de algarismos, de italicos e sublinhados, de grafias con-
trastantes com a ortografia actual. Da-se conta do que estava na entrelinha, da
divida na decifracdo desta ou daquela letra, da abreviatura, da variante grafi-
ca, da emenda, da outra méo que interveio pontualmente... O texto fica diplo-
maticamente (ou paleograficamente) préximo do original, mas ganha uma co-
dificacdo e um grafismo tdo variaveis, que o resultado sé pode ser um, do pon-
to de vista da sua leitura: — o da ilegibilidade do discurso escrito ali oferecido.

Assim justificado, Rita Marquilhas, pensando na recep¢do dos
textos, propde uma edicdo interpretativa para algumas cartas do século
XVII que a inquisi¢do portuguesa arquivou, com uma transcri¢do moder-
nizada. Diz ela:

Chamo-lhe edicéo interpretativa, utilizando o termo na acepgéo de Aure-
lio Roncaglia, quando distingue edigdes mecanicas e diplomaticas, conserva-
doras, portanto, e tradicionalmente destinadas aos historiadores, de edigBes

7
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modernizadas. Nestas Ultimas, aplicadas usualmente a textos de interesse lite-
rario, distinguem-se as interpretativas das criticas, sendo que as interpretati-
vas incidem sobre textos que se conservaram num Unico testemunho. A asso-
ciacdo que os editores de textos fazem tradicionalmente entre documento his-
torico e edicdo mecanico-diplomatica, por um lado, e texto literario com sua
edicdo interpretativo-critica, por outro, tem sido, de resto, a grande responsa-
vel pela referida inclinacdo dos linguistas para as edi¢Oes diplomaticas ou qu-
asidiplomaticas. (MARQUILHAS, 2004, p. 2)

Se, porém, se quer um texto para analise linguistica com menor
grau de intervencdo do editor, sugere-se uma edicdo fac-similar (o fac-
simile digital, por exemplo), se pretende avangar mais nesse processo de
mediacdo do editor, aconselha-se apresentar o texto, reproduzindo-o di-
plomatica ou paleograficamente, ou ainda em uma edicdo sindptica, que
consiste na “reproduccién simultanea (normalmente en paginas contras-
tadas o en columnas paralelas, verticales u horizontales) de la transcrip-
cion diplomaética de todos y cada uno de los testimonios de la tradicion
de una obra”8 (PEREZ PRIEGO, 1997, p. 50)

O que se vé naturalmente é que cada texto apresenta seus proble-
mas particulares, pertence a determinada tradicdo, e que, por isso, é ne-
cessario pensar no que seria o fim Gltimo da critica textual, a edicdo do
texto, assumindo o editor, em funcdo das diferentes situaces apresenta-
das pelo texto e por seus testemunhos, uma postura critica. Assim, para o
estabelecimento do texto critico, resultado de qualquer edicdo critica, de-
ve o fil6logo editor escolher, primeiro, dentre os testemunhos, o texto de
base, depois, a licdo que melhor corresponda ao estilo, a época do autor,
a0 género a que pertence o texto a ser editado, e seu contexto, tomado em
seu processo de produgdo, circulacdo e recepgao, fazendo-se uma anélise
interpretativa dos dados fornecidos pela tradi¢do textual, ou seja, tomam-
se 0s textos em seu processo de transmissao e considera-se a historia da
tradicdo exposta no aparato critico.

Desse modo, em se tratando de uma edigéo critica, pauta-se o edi-
tor em uma leitura interpretativa, para que as decisdes referentes aquilo
que entrard no texto critico sejam tomadas com seguranca. Afinal, aqui o
editor, partindo do texto de base, substitui licbes, levando-se em conta o
que estd em outros testemunhos, fornece outras licbes, corrige erros,

8 Tradug&o nossa: [...] reprodugao simultanea (normalmente em paginas contrastadas ou em colunas
paralelas, verticais ou horizontais) da transcri¢do diplomatica de todos e de cada um dos testemu-
nhos da tradi¢do de uma obra.
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omissdes, ou alteragBes ndo autorizadas (DUARTE, 1997, p. 88). Trata-
se de um processo que se completa com

[...] la presentacion Gltima de un texto con unas determinadas caracteristicas
graficas y tipograficas (dispositio textus) y la organizacion de un aparato criti-
co que dé cuenta de aquel proceso, a lo que aun puede afiadirse en un segundo
aparato una anotacion de caracter historico, cultural o linguistico todo lo am-
plia y exhaustiva que considere el editor.® (PEREZ PRIEGO, 1997, p. 50)

Como os textos aqui tomados para estudo pertencem ao género
teatral, marcados pelo traco da oralidade, decidiu-se abordar um pouco
sobre a prética editorial atinentes aos textos orais. Para tanto, parte-se do
trabalho Claire Blanche-Benveniste (1998), que, no capitulo 5, chama
atencdo para a atividade exclusiva dos filélogos, o estabelecimento de
textos, como tarefa que se amplia também para outros ambitos da lin-
guistica, sobretudo no que concerne ao estabelecimento dos dados para
estudo de textos de “escritores inexpertos o para o establecimiento de da-
tos orales”.} (BLANCHE-BENVENISTE, 1998, p. 129)

No que concerne a edicdo de tais textos, Claire Blanche-Benve-
niste (1998) assevera que cabe ao filélogo estabelecer o texto, buscando
adapté-los aos nossos habitos de leitura; ndo se chega a um texto verda-
deiro, definitivo, mas procura-se alcanca-lo por meio de aproximacoes
sucessivas. Em relacdo as fontes divergentes, tém-se, para o editor de
textos medievais, manuscritos diferentes; para o editor de textos moder-
nos, versées de um manuscrito de autor. Enfim, “[t]oda su préactica [do fi-
I6logo] muestra un incesante juego de ir y venir entre el texto y la inter-
pretacion”. ! (BLANCHE-BENVENISTE, 1998, p. 137)

Esclarece-se que para trabalhar com as produgdes orais o fil6logo
precisa comportar-se como o editor de textos antigos, primeiro deve rea-
lizar a atividade de transcri¢do para depois proceder a edicdo.

9 Tradug&o nossa: [...] apresentagéo Ultima de um texto com determinadas caracteristicas graficas e
tipogréficas (dispositio textus) e a organizagéo de um aparato critico que de conta daquele processo,
ao qual ainda pode acrescentar-se em um segundo aparato uma anotagéo de carater histdrico, cultu-
ral ou linguistico, tudo o que ampla e exaustivamente considere o editor.

10 Tradug@o nossa: [...] escritores indbeis ou para o estabelecimento de dados orais.

" Tradug&o nossa: Toda sua pratica mostra um incessante jogo de ir e vir entre o texto e a interpre-
tag&o.
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3. Transmissao dos textos do teatro de cordel na Bahia

Para estudo da representacdo oral no escrito, tomaram-se alguns
dos textos teatrais censurados, adaptados da literatura de cordel por Jodo
Augusto, editados por Ludmila Antunes de Jesus*? (2008), em sua disser-
tacdo de mestrado. Selecionaram-se os textos A Chegada de Lampi&o no
Inferno®® (ACLI), uma adaptagdo construida a partir de trés folhetos: His-
toria Completa do Grande Jodo Soldado, de autor andnimo, A Chegada
de Lampedo no Inferno, de José Pacheco, e O Barulho de Lampi&o no In-
ferno, de Rodolfo Coelho Cavalcante; e Ant6nio, meu Santo'* (AmS),
adaptacdo dos folhetos de Pedro Quaresma e José Martins dos Santos,
respectivamente: A Vitiva que Amarrou Santo Anténio n’'um Foguete Pa-
ra se Casar a 22 vez e A moga que Pisou Santo Antbnio no Pildo Para se
Casar com um Boiadeiro.

Sédo textos datilografados, submetidos a acdo da censura. Neles,
evidenciam-se as marcas da linguagem popular falada em varios niveis,
no léxico, na prosodia e na fonética, na sintaxe, nas vacilagdes ortografi-
cas, porém aqui representadas pelo sujeito culto, aquele que domina a
norma padrdo, trazendo representacoes ficticias dos variados tipos huma-
nos. Nesse caso, quando se tenta retratar a linguagem popular das perso-
nagens, deve-se levar em conta a figura do autor que busca aproximar-se
da linguagem do individuo a que se esta reproduzindo. Essa aproximacao
entre a linguagem escrita e falada pode ainda ser observada na obra de
muitos literatos. Segundo Dino Preti (2000, p. 62), “exemplos expressi-
vos desse fato iriamos encontrar, sem divida, no teatro [...]”, pois

0 género teatral pode servir-se, com maior liberdade e fidelidade, da fala da
época, retratando os dialetos sociais e os niveis de fala, no sentido também, de
possibilitar uma compreensdo melhor por parte do espectador até uma possi-
vel identificagdo deste como as situacdes criadas em cena. (PRETI, 2000, p.
62, nota 2)

12 Ludmila Antunes de Jesus (2014) também tratou do tema O teatro de cordel de Jodo Augusto, em
sua tese de doutoramento.

3 "A Chegada de Lampido no Inferno foi encenado nos espetaculos Estérias de Gil Vicente (1966),
Cordel 3 (1975), Teatro de Rua (1977), e em Oxente Gente, Cordel, (1977/78). Nos Acervos, encon-
tram-se, apenas, dois testemunhos datiloscritos, ndo datados, e com titulos diferentes: A Chegada
de Lampi&o no Inferno, T66*, e O Barulho de Lampié&o no Inferno, T77." (JESUS, 2008, p. 63)

14 O script submetido &8 DCDP data de 1971, mas a documentagéo censoria data de 1972. O texto foi
submetido outras vezes a Censura para encenagéo em outros espagos e lugares em anos diferen-
tes.

10
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Uma andlise do dominio do Iéxico permite conhecer os padrdes
orais da variedade popular do portugués na literatura; expressoes tipicas,
palavras regionais, arcaismos, logo, indicios da cultura popular. Nilce
Sant’ Anna Martins (1988, p. 21-22) adverte para o fato de que “[...] é di-
ficil distinguir as expressdes populares e os regionalismos dos arcaismos,
visto tratar-se de formas ou expressdes antigas que o povo conserva”. OS
regionalismos, por sua vez, ddo um tom pitoresco a linguagem. Vejam-
se, a seguir, algumas das palavras e expressfes que caracterizam o léxico
regional nordestino representado nos textos dramaticos examinados:

[...] Lampido foi ao inferno: quase que o diabo se campa. (ACLI, p.77, I.
3-4)

LAMPIAO - Olha 14, seu estaférmo — sua cara ndo me convém. [...] (ACLI, p.
77,1.9)

PORTEIRO — Eu num tou aqui pra troga. Repita seu nome e deixe de bossa!
(ACLI, p.77,1.12)

[...] Onde é que ja se viu um homem alumiar? (ACLI, p. 78, 1.3)

PORTEIRO - L4 na porta da entrada, t4 o celebra Lampiéo, de babicacho
passado e parabelum na mao. Trazendo sete bornais, repleto de municéo.
E traja calca culote, blusa caqui e perneira. Um chapéu acabanado [...]
T4 |4 e faz arrelia. Dois trompago que deu quase arrebenta o saldo. [...]
(ACLI, p. 79, 1.1-5)

[...] Traga punhal e bacamarte. Ande logo, seu moleirdo. (ACLI, p. 80, I.
6)

CANTADOR - Chegou uma diabinha com a trempe e a escora. Danada dan-
do pinote saiu pela rua afora. Porém o cordéo partiu — sua calcola caiu
botando tudo de fora. [...] (ACLI, p. 80, I. 15-17)

SERECO — Dizem que t4 com a arca caida. (AmS, p. 92, 1.14)
FILOCA - Eu sabia que era espinhela. Sabia. (AmS, p. 93, I. 4)

[...] Ndo pode se aguntd. Quando vé home, da uma roedeira nela, de fazer se
envergonhar. Quéta, menina! (AmS, p. 95, |. 6)

MIMINHA - No barricéo eu néo fico, que isso é um horror. Se interar mais
um ano sem arranjar um amor — eu me pico pra Capital: CASO! Seja la
com quem for. (AmS,p. 96, I. 10-11)

FILOCA - Santo Antonio vé se deixa de ser tdo prezepeiro [..] (AmS,p. 99, 1.
8) [...] O Santo catimbozeiro, me traga Manuel Menez! De vez! (AmS, p.
99,1.10-11)

CHICA - Tem certeza, Miminha? N&o é pabulagem dela ndo? (AmS, p. 100, I.
10)

CHICA — Agora o que? Fala, inferno, que ja tou retada! (AmS, p. 101, 1.9)

11
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CHICA — Oxente, peste — e por que? (AmS, p. 101, 1.11)
CHICA — Ah, peste da bexiga! [...] (AmS, p. 101, 1.13)

[...] Diz a Urania pré soltar o garoto. Isso vai da confusdo, Estropico. [...]
(AmS, p. 102, 1.10-11)

[...] Va pras profundas, pro cativeiro. [...] (AmS, p. 104, 1.11)
SERECO — Pode vir. N&o fique avexado. Entra. (AmS, p.105, 1. 4)

SERECO — Eu vou. Vou contente — e aperreado. A sra. foi dexa... (AmS, p.
106, 1.12)

[...] Filoca — cara de boboca! Nenen — cara de com-quem! Bruxas [...]
(AmS, p. 108, 1. 13)

TONICO - T6 é cansado agora. Andei muito pré chegar. T6 arriado... (AmS,
p. 110, 1. 13)

CHICA - Se abanque aqui, ao meu lado. (AmS, p. 110, |. 14)
TONICO - T6 pregado... (adormece logo). (AmS, p. 110, 1.15)

No que tange as alteragGes fonéticas, verificam-se registros de
metaplasmos que podem ser de supressdo, em sua grande maioria, como
aférese (inda, ta, tou, cés), sincope (Cico, pra), apocope (passa, tratd), e
elisdo (Santonio), e de permuta (mulé, Cigo), por meio de processos de
assimilacdo, dissimilacdo, entre outros. Tais alteracdes, perceptiveis na
fala popular, séo coibidas na lingua culta. Ressalte-se, porém, que modi-
ficacBes desse tipo se observam na passagem do latim para a lingua por-
tuguesa.

PORTEIRO — Eu num tou aqui pra troca. Repita seu nome e deixe de bossa!
(ACLI, p. 77,1.11)

LAMPIAO - Padre Cigo, meu padrinho [...] (ACLI, p. 78, 1. 9)
[...] cé pode ficar aqui. (ACLI, p. 78, 1.15)

FIFI — A coisa ta preta, mas eu com essa marreta, baixo a lenha. Quem quiser
lutar que venha. (ACLI, p. 80, I. 14)

[...] Raca de Caim, cés tdo querendo mesmo é tudo ver meu fim. (ACLI,
p. 81, 1. 19-20)

[...] Do dedo mindinho ao cotovelo, néo faz diferenca dum ombro pré ou-
tro. (AmS, p. 93, I. 5-6)

NENEN — Olha: se passa trés sexta-feira e num trata... o estbmago incha, ele
sofre fadiga, vomita tudo que come e acaba estupurando. Morre! (AmS,
p. 93, 1.10-11)

NENEN - Nem escolhe mais, a coitada. E homem, qué caséd — SERVE!
(AmS, p. 95, 1. 6)

12
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[...] N&o pode se agunta. Quando vé home, d& uma roedeira nela, de fazer
se envergonhar. Quéta, menina! (AmsS, p. 95, I. 6)

[...] Olha pra nos, olha pra n6s Santo Antdnio. Pego-vos nos ajuda. [...]
Por tanto... meu Santonio peco pra nos ajudar. [...] (AmS, p. 98, I. 16-17;
1. 20-21)

CHICA - Agora o que? Fala, inferno, que ja tou retada! (AmS, p. 101, 1.9)
[...] Inda bem que ela é vitva. (AmS, p. 102, 1.2)

[...] mulé quando arranja marido — demora muito, ndo — fica logo vidva!
(AmS, p. 102, 1.3)

[...] Diz a Urania pra soltar o garoto. Isso vai da confusdo, Estropico. [...]
(AmS, p. 102, 1.10-11)

[...] Va pras profundas, pro cativeiro. [...] (AmS, p. 104, 1.11)

MIMINHA - “Vou pré Bahia, meu bem. Vapd chegd no mar!” (AmsS, p. 106,
1.9)

TONICO - T6 é cansado agora. Andei muito pra chegar. T6 arriado... (AmS,
p. 110, 1. 1)

TONICO - T6 pregado... (adormece logo). (AmS, p. 110, I. 3)

A sintaxe apresenta-se de forma bastante espontdnea e com um
estilo que lhe é préprio. Observa-se o uso do pronome proclitico, a acdo
espontanea da fonética sintatica que tendia a apocopar 0s pronomes en-
cliticos, 0 emprego da concordancia fora dos padrdes, ou daquilo que de-
termina a norma do momento, o uso do ndo posposto ao verbo, por
exemplo. Seguem os excertos que confirmam o que se disse:

MIMINHA — No barricdo eu néo fico, que isso é um horror. Se interar mais
um ano sem arranjar um amor — eu me pico pra Capital: CASO! Seja la
com quem for. (AmS, p. 96, 1. 10-11)

MIMINHA - Vou simbéra. Vou. Eu? Eu? Ficar aqui perdendo a minha juven-
tude? [...]. (AmS, p. 100, I. 2)

PORTEIRO — Seu nome tem jeito ndo. Lamparina, ou Lampido? (ACLI, p.
77,1.16)

[...] Sete luas, sete estrelos, sete volante no chdo. [...] (ACLI, p. 78, I. 18)

[...] Dois trompaco que deu quase arrebenta o saldo. [...] (ACLI, p. 79,
1.5)

NENEM - Olha: se passa trés sexta-feira e num trata... o estdmago incha, ele
sofre fadiga, vomita tudo que come e acaba estupurando. Morre! (AmS, p.
93,1.10-11)

NENEM - Urania! Vocé toma jeito. “Acho, ndo. Acho ndo.” T4 sempre contra
tudo. (AmS,p. 91, 1. 14; p. 92, 1.2)

13



CooONOOTUA,WN B

SERECO — Veio no. (AmS, p. 92, 1. 6)

Diante do que aqui foi apresentado, esclarece-se que, ao realizar o
trabalho de edicéo, faz-se relevante conhecer as estratégias utilizadas pe-
lo autor ao escrever seu texto, por exemplo, se a fala de determinada per-
sonagem caracteriza dado dialeto social popular, se o “erro” gramatical
foi usado para marcar a linguagem da personagem, em caso negativo,
tem de ver se as vacilagdes existentes no texto sdo ou ndo produzidas pe-
lo dramaturgo, entre outros aspectos. Jodo Augusto muitas vezes, nos tes-
temunhos tomados para edi¢do, apresentava vacilagbes na grafia de al-
gumas palavras, talvez influenciado por sua cultura. Outras vezes, deixa-
va-nos a ddvida, seria aquela palavra um possivel registro da variedade
popular ou era de fato um erro do autor? ([...]. Mas tem giboia sobrando
[..].- (AmS, p. 93, I. 7)). Nestes casos, optou-se por conservar a grafia do
texto de base, sobretudo porque a forma vacilante sera evidenciada no
aparato, e as observacGes do editor virdo em notas. Vejam-se, a seguir,
alguns desses registros no que tange as vacilacoes ortograficas:

NENEN - Nem escolhe mais, a coitada. E homem, qué casd — SERVE!
(AmS,p. 95, I. 6) / [...] Doente té ela pra se casar. (AmS, p. 95, . 10)

MIMINHA [...] A gente t4 aqui pra reza. (AmS, p. 96, |. 1-2) / NENEM [...]
Viemos pré festa de Francisca pra rezar.[...] (AmS, p. 96, I. 3)

[...] Olha préa nés, olha pra nés Santo Antdnio. Pego-vos nos ajuda. [...]
Por tanto... meu Santonio pego pra nos ajudar. [...] (AmS, p. 98, I. 16-17;
1. 20-21)

[...] Ela pediu para deixa o moco almocar aqui, pra viajar pro Rogado.
(AmS, p. 104,1.17)

Na busca de formas para retratar a oralidade, vé-se a fragilidade
do escritor na transcricdo que também é patente. Aparecem grafias con-
vencionais para os verbos casar, rezar, ajudar, ao lado de casd, reza,
ajudd, do pronome nds ao lado de a gente, da preposi¢do para em con-
traste com a forma sincopada pra, mistura a lingua oral com a escrita,
aparecem regéncias populares ao lado de outras convencionais. Deve-se,
porém, lembrar de que oralidade e escrita tém suas proprias complexida-
des e que, portanto, devem ser tomadas em suas especificidades.

4. Consideracdes finais

No que tange & edicdo de textos modernos, deve-se considerar,
quanto ao texto concreto que serd oferecido ao leitor, se apresentam uma
tradi¢do singular, monotestemunhal, ou plural, politestemunhal, para que

14
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assim se definam os procedimentos de edicdo. Como aqui se tratou da
edicdo de textos para estudo de lingua, defende-se que deva o filélogo
assumir a atividade filologica como prética interpretativa para edicdo e
estudo linguistico conjugados. Acredita-se que o ponto mais polémico no
trabalho filolégico ainda se restrinja a decisdo de conservar ou moderni-
zar o texto. Assim, para estudar a lingua do texto, editores criticos se di-
videm quanto a realizacdo de uma regularizacdo grafica, preservando a
ortografia em vigor na época em que o texto fora escrito, ou a execugdo
de uma pratica modernizada, buscando, por meio de edices distintas, um
texto que sirva de suporte para as analises a serem elaboradas.

Miguel Angel Pérez Priego (1997) adverte que o ponto de partida
de uma edicdo cientifica ndo pode ser o da decisdo de conservar ou mo-
dernizar o texto, mas o de hierarquizar os fatos graficos que nele apare-
cem e seleciona-los segundo determinados critérios.

[...] Tales criterios son légicamente cambiantes segin las necesidades y obje-
tivos que se plantee el filélogo. Un razonable conservadurismo o una razona-
ble modernizacion son perfectamente aceptables, siempre que se expliquen
previamente los criterios y, si quiera de un modo aproximado, se trate de refle-
jar los usos de escritura de la época, y desde luego no se arrastren en la mo-
dernizacién palabras o giros que son particularismos lingtiisticos del autor (ar-
caismos, cultismos, dialectalismos) o sencillamente formas que ignore el edi-
tor pero que son de absoluta propiedad lingiiistica. 1 (PEREZ PRIEGO, 1997,
p. 83-84)

Deve-se deixar claro que o texto a que se chegou por meio da pra-
tica editorial filoldgica, seja ele uma reproducdo fac-similar, diplomatica,
ou um texto critico, no campo da chamada critica textual moderna, é o
resultado do laborioso trabalho do fil6logo no sentido de decifrar e inter-
pretar os tracos deixados pelos varios atores sociais e culturais na materi-
alidade do texto, em cada testemunho ou no conjunto dos testemunhos
disponiveis, na histéria da tradicdo e em seu processo de transmissao.
Trata-se, portanto, de o fildlogo fazer-se cénscio de seu papel no territ6-
rio disciplinar da filologia, realizando, com estudo e competéncia técni-
ca, as edi¢bes, com o intento de recuperar, preservar, valorizar, investigar
e disponibilizar o patriménio cultural escrito para variados fins.

15 Tradug@o nossa: [...] Tais critérios s&o logicamente modificaveis segundo as necessidades e obje-
tivos que se apresentem ao fildlogo. Um conservadorismo razoavel ou uma modernizagéo razoavel
sao perfeitamente aceitaveis, desde que se expliquem previamente os critérios de uso da escrita da
época, e desde que ndo se arrastem na modernizagao palavras ou tragos que sdo particularidades
linguisticas do autor (arcaismos, cultismos, dialetalismo) ou simplesmente formas que o editor igno-
ra, mas que sdo de absoluta propriedade linguistica.

15



cON OV AhWN B

11
12
13

14
15
16
17

18
19

20
21
22
23

24
25
26
27

28
29
30
31
32
33
34

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BLANCHE-BENVENISTE, Claire. Estudios lingiisticos sobre la rela-
cién entre oralidad y escritura. Trad.: Lia Varela. Barcelona: Gedisa,
1998.

CANO AGUILAR, Rafael. Introduccion al analisis filologico. Madrid:
Castalia, 2000.

CONTINI, Gianfranco. Lettere all'editore (1945-1954). Organizadas por
Paolo Di Stefano. Torino: Einaudi, 1990.

CUNHA, Celso. Sob a pele das palavras: dispersos. Sdo Paulo: Nova
Fronteira, 2004.

DUARTE, Luiz Fagundes. Critica textual. Relatério para a obtencédo do
titulo de agregado em estudos portugueses, disciplina “critica textual”.
Lisboa, Universidade Nova de Lisboa, 1997. Glossario.

GLESSGEN, Martin-Dietrich. Philologie: Etude des sources pour
I"histoire des idiomes romans. In: . Linguistique romane: domaines et
méthodes em linguistique francaise et romane. Paris: Armand Colin,
2007, p. 387-424.

GUZMAN GUERRA, Antonio; TEJADA CALLER, Paloma. ¢Como es-
tudiar filologia? Madrid: Alianza, 2000.

JESUS, Ludmila Antunes de. A dramaturgia de Jodo Augusto: edicao
critica de textos produzidos na época da ditadura militar. 2008. Disser-
tacdo (Mestrado em Letras) — Instituto de Letras, Universidade Federal
da Bahia, Salvador.

. Teatro de cordel de Jodo Augusto entre arquivo(s), edi¢do e es-

tudos. 2014. 177 f. + 1 DVD. Tese (Doutorado) — Instituto de Letras,

Programa de Pés-graduacgdo em Literatura e Cultura, Universidade Fede-
ral da Bahia, Salvador.

MARQUILHAS, Rita. "O preco da ilegibilidade". Nota em defesa das
edicOes interpretativas, seguida da edi¢do de cartas privadas e de cartas
testemunhais portuguesas (séc. XVII). In: BOULLON AGRELO, Ana
Isabel; KREMER, Dieter. (Eds.). Novi te ex nomine. Estudos filoldxicos
ofrecidos ao Prof. Dr. Dieter Kremer. A Corunha: Fundacién Pedro Bar-
rié de la Maza, 2004. p. 721-747. Disponivel em:
<http://www.clul.ul.pt/equipa/rmarquilhas>. Acesso em: 20-07-20009.

16


http://www.clul.ul.pt/equipa/rmarquilhas

OCoON Ol AW NP

MARTINS, Nilce Sant’Anna. Historia da lingua portuguesa: século
X1X. S&o Paulo: Atica, 1988.

MATTOS E SILVA. Rosa Virginia. Caminhos da linguistica historica:
ouvir o inaudivel. S&o Paulo: Parabola, 2008.

PEREZ PRIEGO, Miguel Angel. La edicion de textos. Madrid: Sintesis,
1997.

PICCHIO, Luciana Stegagno. O método filoldgico: comportamentos cri-
ticos e atitude filolégica na interpretacdo de textos literarios. In: . A
licdo do texto. Filologia e literatura. | — ldade Média. Trad.: Alberto Pi-
menta. Lisboa: Edicbes 70, 1979.

PONS RODRIGUEZ, Lola. La historia de la lengua y la historia de las
transmisiones textuales. In: . (Ed.). Historia de la lengua y critica
textual. [s.1.]: Iberoamericana; Vervuert, 2006.

PRETI, Dino. Sociolinguistica — os niveis de fala: um estudo sociolin-
guistico do dialogo na literatura brasileira. 9. ed. Sdo Paulo: Edusp, 2000.

REIS, Carlos; MILHEIRO, Maria do Rosario. A construcdo da narrativa
queirosiana: o espdlio de Eca de Queirds. Lisboa: Imprensa Nacional —
Casa da Moeda, 1989.

SANTOS, Rosa Borges dos. A edicdo de textos modernos e os estudos
linguisticos: por uma caracterizacdo do filélogo-linguista. In: CON-
GRESSO INTERNACIONAL DE LINGUISTICA HISTORICA — RO-
SAE, 1., 2009, Salvador. Anais... Salvador: UFBA/UNEB/UEFS, 2013.

TAVANI, Giuseppe. Teoria y metodologia de la edicion critica de textos
literarios contemporaneos. In: . Litterature latino-americaine et des
caraibes du XX siecle: theorie et pratique de 1’edition critique. Roma:
Bulzoni, 1988, p. 65-84.

TELLES, Célia Marques. Mudancas linguisticas e critica textual. Revista
Estudos Linguisticos e Literarios, Salvador, vol. 25-26, n. 1, p. 91-119,
2000.

; CARVALHO, Rosa Borges dos Santos. O trabalho filoldgico:

mudanga linguistica e critica textual. Revista Estudos Linguisticos e Lite-

rarios, Salvador, n. 31-32, p. 76-89, 2005.

VALENTIN, Paul. Phonologie de I'allemand ancien: les systemes voca-
liques. Paris: Klincksieck, 1969.

17



