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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo apresentar breves reflexdes sobre a impor-
tancia da Filologia para o desenvolvimento de pesquisas linguisticas, no Ambito histé-
rico-diacrénico, destacando a praxis filolégica como meio para constituicio de corpus
linguistico para o estudo critico, investigativo e histérico das linguas roméanicas. Vale
ressaltar que a Filologia é uma disciplina com enfoque histérico, cultural e memoria-
lista, que promove uma articulacfio dialégica com a Linguistica Histérica, a Paleogra-
fia e outras dreas do saber, utilizando-se também da lingua como um meio para de-
senvolver o estudo, a andlise, a interpretaciio e a restitui¢io de seu objeto de estudo, o
texto. Assim, o trabalho de mediacdo do editor é crucial para o desenvolvimento de
uma anilise mais consistente de dados da histéria e da memoria da lingua alicercadas
no texto. Dessa forma, a partir das consideracdes apresentadas por Cano Aguilar
(2000), Pons Rodriguez (2006), Mattos e Silva (2008), Maia (2012), Bassetto (2005),
Ilari (2018), entre outros tedricos, enfatizaremos a relevincia de uma base filolégica
consistente para o pesquisador que pretenda tomar por base os textos, levando-o a re-
fletir sobre a importincia das edi¢cées com um cuidado filolégico para o estudo histé-
rico das linguas roménicas.
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1. Palavras iniciais

O presente trabalho tem por objetivo apresentar breves reflexdes
sobre a importancia da Filologia para o desenvolvimento de pesquisas
linguisticas, no ambito historico-diacronico, considerando a praxis filo-
légica como meio para constituicdo de corpora linguisticos para o estudo
critico, investigativo e histdrico das linguas romanicas. Vale ressaltar que
a Filologia é uma disciplina com enfoque histérico, cultural € memoria-
lista, que promove uma articulacdo dialégica com a Linguistica Histori-
ca, a Paleografia, a Diplomatica, a Historiografia, entre outras areas do
saber, utilizando-se também da lingua como um meio para desenvolver o
estudo, a analise, a interpretagdo e a restituicdo de seu objeto de estudo, o
texto.

Assim, o trabalho de mediagao do editor é crucial para o desen-
volvimento de uma analise mais consistente de dados da histéria ¢ da
memoéria da lingua alicer¢ada no texto. Dessa forma, a partir das conside-

49 Anais do XXII Congresso Nacional de Linguistica e Filologia.



Gerowlo Pumenense do Sstedos O}'%W e W

ragdes apresentadas por Cano Aguilar (2000), Pons Rodriguez (2006),
Mattos e Silva (2008), Maia (2012), Bassetto (2005), Ilari (2018), entre
outros tedricos, enfatizaremos a relevancia de uma base filoldgica consis-
tente para o pesquisador que pretenda tomar por base os textos, levando-
o a refletir sobre a importancia das edicdes com um cuidado filologico
para o estudo historico das linguas romanicas.

Nesse viés, lembramos a importancia sobre a discussdo desenvol-
vida pelos estudos filologicos para a leitura critico-reflexiva sobre as lin-
guas que derivaram do latim, visto ser o texto um objeto material, cultu-
ral, historico e linguistico, que registra os rastros das praticas discursivas
dos sujeitos. Portanto, o trabalho de mediacdo do editor é crucial para o
desenvolvimento de uma analise mais consistente de dados da historia e
da memoéria da lingua alicercadas no texto. Nesse contexto, ¢ preciso
também problematizar as possibilidades de leituras da Filologia em sua
luta, que vem se somar a tantas outras, contra o apagamento da histdria e
da memoria dos textos e das linguas. Cabe entdo questionar de que forma
dar o devido espago de discussdo para uma area do saber que tem sido
basilar para o desenvolvimento de pesquisas na area de Linguistica, Lite-
ratura, Historia, Estudos Culturais, entre outras? Portanto, com a finali-
dade de nos situarmos sobre o fato de sermos confrontados a respeito do
que vem a ser o estudo filologico, teceremos considera¢des sobre a vin-
culagdo da Filologia com o texto e a sua relacdo com a analise ¢ a inter-
pretagdo das linguas.

2. Repensando o papel da Filologia e do filélogo

Essas questdes nos reorientam a voltarmos nossa atengdo para
uma area lamentavelmente considerada uma atividade “jurassica” para
alguns, por estar relacionada a erudicdo, e para outros uma atividade de-
senvolvida por aqueles que se agradam apenas do passado e de coisas an-
tigas e empoeiradas, ainda que essas nogdes atualmente ndo tenham para
nds os mesmos sentidos que tinham em outras épocas, visto que estamos
em um tempo histérico marcado pela era digital, em que diversas formas
de conhecimento acessiveis se multiplicam na rede.

Seguindo a teia da Filologia, insisto e persisto em refletir sobre
essa area do saber muito antiga, ¢ nem por isso esquecida e desnecessa-
ria, que, tem por objeto de estudo o texto e, mais propriamente, conforme
Auerbach (1972, p. 1), tem por “atividade mais antiga, mais nobre e mais
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auténtica”, a Edi¢ao Critica de Textos, com énfase em seu enfoque histo-
ricista, culturalista e memorialista (GONCALVES, 2017).

Atualmente, apesar das tensdes teoricas ¢ metodologicas que en-
volvem outras disciplinas que também reconhecem o texto como objeto
de estudo, reconhece-se a Filologia como a ciéncia do texto, escrito ou
oral, considerando-se as diversas formas de produgdo e transmissdo dos
textos - manuscritos, datiloscritos, impressos ou digitais - € suas materia-
lidades, inscri¢Oes e discursividades, além de sua rela¢do visceral com a
cultura e sua vincula¢do com a lingua, a histéria e o tempo. Vale lembrar
que o grande problema, por vezes, em se reconhecer o texto como objeto
de estudo da Filologia se da pela dificuldade de conceituar texto. Segun-
do Pons Rodriguez (2006, p. 11), deve-se propriamente ao fato de que “el
texto es un concepto movedizo: los testemonios reflejan estados varios
de la recepcion (...) hay una cadena de transmision que va desde el pri-
mer copista o el corrector de imprenta al editor actual (...).”' Mas mesmo
diante dessas questdes, assertivamente diversas teoricos e pesquisadores
reconhecem o texto como objeto de estudo critico, cultural, lingutistico e
discursivo do fildlogo, ressaltando-se também a relevancia da recupera-
¢do dos textos, com fonte de estudo para a histéria da lingua.

Portanto, ¢ preciso reiterar que, no contexto arqueologico da Filo-
logia, desde as suas origens, na Antiguidade, a atividade filologica ndo se
distanciou da exegese critica, histérica e cultural do texto. Por outro lado,
reconhecemos que nogdes como filologia, fildlogo e texto podem trazer
acepcdes por vezes amplas, a depender da época e do contexto em anali-
se. Historicamente, o conceito de filélogo passou por varias ampliagdes
semanticas ¢ segundo Bassetto (2005), durante varios séculos, por exem-
plo, o referido conceito esteve ligado a acepgdo de amizade, fildlogo co-
mo amigo das palavras, e de sabedoria, o fil6logo eclético, individuo que
possui vasta cultura. Mas mudaram-se historicamente os conceitos de
lingua, cultura e historia e a Filologia acompanhou essas mudangas con-
ceituais, teoricas e epistemologicas e, consequentemente, o filélogo vai
se metamorfoseando e incorporando essas mudangas, ainda que sua pra-
xis continue hibrida.

Nesse viés, em sua pratica tedrico-metodologica, o fildlogo ocu-
pa-se tanto do desenvolvimento de produg¢des editoriais, por meio dos va-

1 Tradugdo livre: o texto é um conceito movedigo: os testemunhos refletem estados vérios
da recep¢ao (...) hd uma cadeia de transmissdo que vai desde o primeiro copista ou o cor-
retor de imprensa ao editor atual (...).
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rios tipos de edi¢do, quanto da produgdo critica, por meio dos diversos
estudos critico-filologicos do texto, entre os quais o estudo linguistico em
uma perspectiva histérico-social e comparativa. Assim, é possivel consi-
derar que o fazer filologico também articula a reflexdo critica entre os
textos e os usos linguisticos, que se alteram ao longo do tempo, dos espa-
¢os e dos contextos.

Assim, consideramos a existéncia de diferentes propostas de pra-
xis filologica que podem ser mediadas pelo labor editorial e pelo estudo
linguistico de textos de diversas épocas, sendo-se, portanto, necessario
atentar para a analise dos contextos de produgdo, circulagdo e recepcdo
dos textos e para a reconstrug@o ¢ a reavaliagdo das narrativas histdricas,
sociais, politicas e discursivas registradas nas textualidades.

Compreende-se entdo o texto como objeto cultural, que recompde
a historia e os residuos da memoria cultural dos sujeitos e a atuagdo des-
sas memorias como arquivo (RICOEUR, 2007; GINZBURG, 1990). Es-
sas interlocucdes nos fazem lembrar que o fildlogo € um leitor a-histérico
e, portanto, precisa ler o texto de acordo com o seu tempo. Dessa forma,
ser filologo consiste em reinterpretar, reavaliar, sem cessar, os procedi-
mentos adotados no decorrer de suas leituras, ¢ desconfiar, destronar as
verdades que se insinuam no texto.

A tarefa de editar torna-se entfo crucial para qualquer pesquisa
com o texto, incluindo a pesquisa linguistica, visto que a pratica editorial
pode ser pensada ndo apenas como um apropriar-se do seu objeto de es-
tudo, o texto, mas uma acdo de distinguir, mediar e articular “as relagdes
multiplas, méveis e instaveis, estabelecidas entre texto e suas materiali-
dades, entre a obra e suas inscri¢des”. E imprescindivel que os textos se-
jam “respeitados, editados e compreendidos” na sua diversidade histérica
e cultural, em suas varias identidades textuais e discursivas reconhecidas
pelos “leitores ou ouvintes”, por meio dos testemunhos textuais (CHAR-
TIER, 2007, p. 13-4; MACKENZIE, 2005 [1986]).

Rememoramos que, no contexto nietzschiano da cultura alemd, o
filologo ndo era apenas aquele que estudava os textos e suas respectivas
linguas escritas, mas também aquele que por meio delas lidava com re-
gistros das narrativas das comunidades. (GONCALVES, 2017) Nessa
perspectiva, a captura do tecido textual por parte filologo contemporaneo
evidencia os processos de significagdo que permeiam os textos e suas
tensoes.
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Em seu percurso, o filologo como sujeito ndmade sabe que o texto
¢ um lugar de tensdes e contestagdes e ndo apenas um registro e que tra-
balhar com a relagdo entre texto, lingua e cultura é “trabalhar numa area
de deslocamento”. (HALL, 2003, p. 210-11; GONCALVES, 2017) E
comprometido com uma proposta de modos de leituras inclusivos, flexi-
veis e interpretativos, o fildlogo tenta ndo apagar a memoria linguistica e
discursiva desses textos, mas busca escava-la, a partir do texto-
documento, deixando e consignando os rastros e pistas pelo aparato das
variantes, textuais e autorais, € por meio de estudos linguisticos, interdis-
ciplinares e dos contextos e dos modos de producao, de circulagdo e de
recepcdo, que sdo disponibilizados juntamente com a edicdo do texto-
documento propriamente dito, viabilizando a possibilidade de que o su-
jeito/publico-leitor, ao seguir esse percurso, possa fazer suas proprias lei-
turas (GONCALVES, 2017; 2018).

E, diante de seu objeto teodrico e de estudo, o texto, a fildloga hi-
brida, proponente, mediadora e leitora, que aqui me reconhego e celebro,
apresenta uma praxis mediada pela democratiza¢do dos textos por meio
da edigdo e pela leitura interventiva, critica e historica dos textos e das
linguas, por conta da sua pratica identitdria e ndmade que se motiva ndo
apenas pela busca pelos dos testemunhos textuais, mas também pelo cru-
zamento de fronteiras e pela combinagdo e articulacdo entre atividade
editorial e critica filologica-linguistica dos textos.

3. A Filologia: o texto e as cicatrizes da memoria

Sabemos que na contemporaneidade a cultura escrita vivéncia um
momento de mutagdo em que o homem tem criado novas formas de pre-
servagdo da sua memoria, abrindo espago, por exemplo, para que o leitor,
especializado ou ndo, seja de certa forma co-participante na leitura, na
decifragdo, na interpretagdo e na edi¢do de um texto.

E também notério em nosso presente que nem sempre os sujeitos
sd0 ou estdo conscientes da importancia do passado e principalmente do
passado histdrico, visto que a prioridade, por vezes, é atribuida apenas
aos fatos do presente, como se nossa historia fosse marcada apenas pelo
presente e como se 0s nossos discursos, nossas agdes, N0ssos contextos
representassem apenas um ponto e ndo o curso. Esta concepcdo pode ser
observada por vezes em alguns discursos por partes daqueles que desco-
nhecem a atividade filologica, em toda sua amplitude e completude, in-
clusive por ndo atentarem de imediato para a relagdo presente e passado.
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Nao defendemos uma posi¢do saudosista do passado, mas reco-
nhecemos que somos frutos do nosso passado, em todos os aspectos étni-
cos, politicos, sociais, culturais e linguisticos, e, por esse motivo, descon-
siderar a relagdo presente-passado ¢ negar a nossa propria historia. E,
desse modo, o trabalho efetuado pela praxis filologica resgata os vesti-
gios da memoria historica e discursiva que podem ser rastreados pela ma-
terialidade textual, pois a Filologia “¢ presente, sem duvida, mas presente
vinculado ao passado, presente que aflora como ponta de langa do passa-
do a varar o futuro (...) (ELIA, 1979, p. XX)”.

Para o pesquisador de Letras e areas afins, a escolha do tipo de
edicdo a ser utilizada ¢ crucial, principalmente para analises linguisticas
que contemplem caracteres da lingua de épocas pretéritas. Assim, caberia
a indagacdo do tipo de texto que estamos trabalhando, a confiabilidade
dos mesmos, se queremos preservar as marcas historicas que resgatam as
etapas linguisticas pretéritas e os vestigios da histéria e da memoria, que
se traduzem em mudangas. Agora, imaginemos se as nossas analises e in-
terpretacdes teodricas e metodologicas estiverem embasadas em edigdes
de textos nao adequadas e funcionais? A leitura do texto e do discurso
poderia ser equivocada ¢ as nossas reflexdes poderiam se tornar infunda-
das, pois os dados da pesquisa foram retirados de textos ndo avalizados
pelo labor filolégico, portanto sem uma analise criteriosa das realidades
que cercam o texto-documento.

Assim, ¢ vocagdo da Filologia buscar interpretacdes das realida-
des apresentadas pelas versdes ou pelas variantes dos textos, até mesmo
porque sabemos que a edi¢do a ser apresentada ndo pode ser cercada pelo
dogmatismo, pois a pratica editorial ¢ um trabalho de cunho interpretati-
vo e dessa forma negamos a existéncia de edi¢des definitivas e estaticas.
Assim, ha questoes que devem ser ressaltadas, refletidas e discutidas, na
pratica filologica, entre as quais: Por que resgatar os textos por meio das
edigdes? Por que manter o que o tempo insiste em destruir e apagar? Por
outro lado, por que o presente nos interroga acerca do nosso passado?
Tantas perguntas e tantas respostas possiveis talvez se justifiquem pelo
fato de termos, na historia das transmissdes textuais, relatos constantes
do desaparecimento de fontes documentais importantes para o conheci-
mento da nossa realidade historica que foram, ao longo do tempo, apaga-
das, silenciados, aprisionadas nos arquivos publicos ou privados, ou até
mesmo esquecidas, por vezes fragmentadas e dispersas (GONCALVES,
2015).
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4. Filologia e Linguistica Historica

E inegavel a importancia da Filologia para o estudo da historia das
linguas romanicas em suas fases pretéritas e atuais, refletindo as marcas
de variagdo da lingua na época, a partir da edigdo de textos que se consti-
tuem como fontes confidveis. Neste caso, a edigdo preferivel para uso
linguistico sera aquela que mantém os caracteres do texto, sem moderni-
zagdo, mantendo com fidedignidade, por exemplo, a grafia, dado relevan-
te para o estudo dos textos escritos no periodo medieval e caracteres pro-
prios dos varios niveis de andlise linguistica, visto que para a reconstitui-
¢a0 do passado linguistico € crucial a sele¢do quantitativa de corpora que
testemunhem o passado da lingua, em suas etapas sincrénicas, com fide-
dignidade e de forma satisfatoria (MATTOS E SILVA, 2008; MAIA,
2012).

E, particularmente, os pesquisadores da lingua, considerando os
diversos planos linguisticos, vdo depender do que os textos o dizem, para
desenvolver o seu trabalho e para fazer afirmagdes sobre solugdes lin-
guisticas, que seus produtores escolheram e pelas que deixaram de esco-
lher. Os textos “falam”, eles sdo indiretamente nossos falantes, pois re-
presentam a lingua de quem os escreveram (PONS RODRIGUEZ, 2006),
de nossos informantes (falantes) pretéritos ja desaparecidos. Dessa for-
ma, nossa construcao critica deve estar baseada e pautada neles, pois eles
sd0 nossas fontes. Portanto, consideramos que a histéria da lingua ¢é a
historia dos fendmenos mostrados pelos textos. Assim, articulando com
Pons Rodriguez (2006, p. 9) “es legitimo defender que hacemos, mas que
historia de la lengua, una historia de la lengua de los textos, un estudio de
la historia lingiiistica de los textos, o, mas biem, de sus testimonios™”.

Para Mattos e Silva (2008) e Maia (2012), ha a a necessidade da
documentacdo remanescente do passado, para o estudo da variagdo e da
mudanga linguistica ¢ de edi¢des criteriosas, com a finalidade de servir a
estudos linguisticos. Dessa forma, ¢ reiterada a importancia da Filologia
para o estudo da historia das linguas romanicas, refletindo as marcas de
variacdo da lingua na época, a partir da edicdo de documentos que se
constituem como fonte de pesquisa (CAMBRAIA, 2005; MATTOS E
SILVA, 2008; MAIA, 2012).

2 Tradugdo livre: ¢ legitimo defender que fazemos, mais que historia da lingua, uma histo-
ria da lingua dos textos, um estudo da historia linguistica dos textos, ou, melhor, de seus
testemunhos.
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Esta pratica dialética ¢ reiterada por Cano Aguilar (2000) que
também destaca a relacdo de didlogo permanente entre o trabalho da Fi-
lologia e da Linguistica Historica. Maia (2012, p. 537) ainda acresce que
¢ necessaria uma “consistente infra-estrutura filolégica e uma solida pre-
paracdo por parte do investigador” nas pesquisas diacrénicas, para avali-
ar aspectos como a autenticidade, a qualidade dos corpora e a variabili-
dade tipologica dos textos que reflitam as variagdes e mudangas das lin-
guas. Ressalta ainda que € preciso considerar varios géneros textuais, lo-
go diversos estilos e estruturas discursivas, asseverando que para a efeti-
vagdo deste tipo de pesquisa ¢ necessario se desfazer a separagdo entre
duas disciplinas interpretativas, a Filologia, voltada para a interpretagéo
dos textos escritos, ¢ a Linguistica, que se direciona para o estudo da lin-
guagem e das linguas; e entre a Filologia e a Linguistica Historica, pois
para analisar dados linguisticos fonicos, morfoldgicos, sintaticos, lexi-
cais, semanticos e pragmaticos de épocas pretéritas e para explicar os
processos historicos de mudanga linguistica, a Linguistica Historica care-
ce de corpora registrados nos textos escritos.

Motivado por essas questdes, o filologo busca desvendar o texto
de forma dindmica e esclarecedora e por isso compartilha de uma visdo
dialética que “concebe o mundo como um dialogo permanente” (MAR-
TINS, 2002, p. 13), através dos diversos tipos de edigdes e recorrendo a
diversos modelos editoriais, possibilitando ao leitor o acesso a outra(s)
leitura(s) do(s) texto(s) ou outras formas de interpretar a realidade, a par-
tir do acesso aos lapsos da tradi¢do ou de decisdes do(s) sujeito(s)/ escri-
tor(es). Entdo poder-se-ia pensar que a necessidade de dispor de edigdes
confiaveis e avalizadas pelo trabalho do fildlogo sera apenas apresentada
por parte daqueles que se interessam pelos textos do passado. Mas a rea-
lidade nos mostra que os textos literarios, antigos ou modernos, os do-
cumentos juridicos ou historicos e os livros didaticos apresentam altera-
¢oes infundadas que sdo transmitidas pela tradigdo textual, manuscrita ou
impressa, constituindo-se em questdes problematicas para uma aborda-
gem reflexiva dos textos. A propdsito, Tavani (1988, p. 53) destaca:

(...) la necessidad de proceder a la fijacion del texto, no se manifiesta exclusi-
vamente en el caso de las obras de los siglos pasados. Muchos de los fatores
que provocaban entonces alteraciones, modificaciones, degradaciones en la
tradicion, intervenien atn en la difusién de los productos literarios (...).*
(TAVANI, 1988, p. 53)

2! Tradugdo livre: a necessidade de proceder a fixacdo do texto, ndo se manifesta exclusi-
vamente no caso das obras dos séculos passados. Muitos dos fatores que, entdo, provo-
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Nao obstante, ¢ por meio dos usos linguisticos, materializados nos
textos, que o sujeito articula as suas vivéncias e experiéncias, felizes ou
traumaticas, possibilitando ao pesquisador, a partir da analise e interpre-
tagdo linguistica e discursiva, o desenvolvimento de leituras criticas so-
bre os textos. E, desse modo, no caso do estudo das linguas, em suas fa-
ses pretéritas, o falante é impossibilitado de testemunhar, portanto os tex-
tos testemunham parte do passado da lingua, permitindo a explicagdo de
processos historicos da mudanca linguistica, por meio dos dados linguis-
ticos registrados nos textos.

5. Filologia e o estudo historico das linguas romdnicas

Seguindo esse percurso, do estudo histérico-linguistico, conside-
ramos a perspectiva da Linguistica Romanica, “disciplina de orientagdo
historica” (ILARI, 2018, p. 23) que se constitui no dmbito da Linguistica
Historica. Suas origens cientificas estdo vinculadas a segunda metade do
século XIX, com o nome de Filologia Romanica, gracas aos trabalhos de
Diez, Gramatica das Linguas Romanicas (1836-1844), e Dicionario Eti-
mologico das Linguas Romanicas (1854), que se constituiram em base
para a aplicacdo de método para o tratamento histoérico das mudancas das
linguas romanicas. Para Ilari (2018), Diez confirmou que havia entre as

(...) principais linguas roménicas uma relagdo semelhante a do indo-europeu
com o latim, o grego e o sanscrito; aplicando o método comparativo dos indo-
europeistas, chegou a algumas teses que sdo hoje postuladas pela Linguistica
Romanica. (...) Diez se interessou também pelo estudo de narrativas em espa-
nhol antigo; assim, seu trabalho, que tinha orientagdo paralela ao da Filologia
Classica, criou espago para uma Filologia Romanica, com o duplo aspecto de
estudo textual, justificado pelas dificuldades encontradas na leitura dos docu-
mentos romanicos escritos antes da imprensa e da consolidagdo das linguas
romanicas, e de investigagdo genética das linguas derivadas do latim. (ILARI,
2018, p. 25)

Desatacamos que o método historico-comparativo ¢ um dos mé-
todos de estudo da Filologia Romanica. A partir de base linguistico-
comparativa, o metddo historico-comparativo em linguistica tem suas
origens, de forma mais sistematica, em fins do século XVIII com os tra-
balhos de Bopp, Grimm e, posteriormente, com os trabalhos de Diez.
Dessa forma, parte-se da comparagdo de linguas com origens afins
(BASSETO, 2005), considerando-se os niveis de descricao e analise. A

cavam alteragdes, modificagdes, degradagdes na tradigdo, intervém ainda na difusdo dos
produtos literarios (...).
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abordagem comparativa possibilita a0 romanista a reconstrugdo de for-
mas nao atestadas por meio do confronto de formas, que resultam em
conjecturas, ou por meio de fontes escritas, provas documentais, locali-
zadas em textos antigos que chegaram até nossos dias. Ainda segundo
Ilari (2018):

Comparar ¢ uma tendéncia natural e uma importante fonte de intui¢cdes e de
descobertas em todos os campos do conhecimento. Na andlise das linguas, a
comparagdo e o confronto levam as vezes ao estabelecimento de tipologias [de
linguas] (...), outras vezes a busca de caracteristicas supostamente inerentes a
toda lingua humana. (...) Nesses casos a comparacdo nada tem a ver com ge-
nealogia.

Em Linguistica Romanica, porém, o método comparativo assume tipicamente
pressupostos genéticos, de reconstitui¢do. Quando se comparam, por exemplo
port. e esp. saber, fr. savoir, it. sapere, fica legitimada a conjectura de que sua
origem comum tenha sido uma palavra latina (...). (ILARI 2018, p. 27-8)

Mas, vale lembrar que a Linguistica Romanica pode propor diver-
sas explicagdes para o mesmo fendmeno linguistico, baseando-se em mé-
todos diversificados. Portanto, o romanista pode apresentar posi¢des va-
riadas “ao confrontar os fenomenos proprios das linguas romanicas”, (...)
“porque naqueles fendmenos aparece uma continua variedade e porque
ndo ha dois estudiosos que apresentem uma idéntica disposic¢éo espiritual
e idénticas circunstancias individuais” (VIDOS, 1996, p. 17). Portanto
também que € preciso estudar as mudangas que afetam as linguas, consi-
derando o tempo histérico (MATTOS E SILVA, 2008; MAIA, 2012),
pois as mudangas linguisticas, a exemplo das que acontecem nas linguas
romanicas, ndo sdo um lapso historico, um acidente de percurso, mas fa-
zem parte da esséncia da propria lingua, da esséncia do proprio sujeito
que, em ser-sendo mutante, amplia essa mudanca para a propria lingua,
visto que de fato as linguas ndo mudam sozinhas. Portanto, situar as lin-
guas romanicas apenas do ponto de vista linguistico, sem considerar os
aspectos politicos, sociais e culturais, por exemplo, seria por em perigo a
existéncia das linguas e dialetos romanicos.

Nesse viés, ressaltamos que a familia romance ¢ o grupo linguisti-
co mais estudado e analisado pelos pesquisadores, ao longo dos séculos.
Mas ¢ preciso atentar para o fato de que na realidade ndo estudamos dire-
tamente o fato linguistico. Esse estudo se da de forma indireta pela re-
construcdo das narrativas (SOUZA, 2006). Derivadas do latim conhecido
como latim vulgar, as linguas e dialetos romanicos sdo derivados desse
latim falado inicialmente em Roma e que depois foi incorporado pelos
falantes das areas conquistadas pelo Império Romano. Nesse contexto
sdo citadas por Ilari (2018, p. 217), entre as varias linguas roméanicas
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existentes, “o portugués, o espanhol, o cataldo, o francés o italiano e o
romeno”. Gauger (1989, p. 24, 16) alarga essa discussdo, quando afirma
que a fungdo da Romanistica ¢ a descrig@o e a interpretagdo das linguas
romanicas, ¢ o seu objeto de estudo ndo se restringe “as linguas faladas
atualmente, mas também outras linguas hoje desaparecidas ou em vias de
desaparig@o, como o dalmatico (1898), o judeu espanhol da Grécia, Bul-
garia, Turquia” (...) etc.

Desse modo, ao tratar dos aspectos da mudanca das linguas, o lin-
guista Eugenio Coseriu acentua que a lingua, enquanto objeto historico, é
marcada pela permanéncia, mas ao mesmo tempo pela continuidade, pois
a lingua mantém-se “parcialmente idéntica a si mesma e o fato de incor-
porar novas tradi¢des, [é] o que assegura sua funcionalidade como lingua
e seu carater de “objeto historico”, acrescentando que estudar as mudan-
¢as ndo significa estudar as “alteragdes” ou “desvios™(...), mas, ao contra-
rio, estudar a consolidagdo de tradigdes linguisticas, ou seja, o proprio
fazimento das linguas” (COSERIU, 1979, p. 236-9; 93-4). Nesse viés,
Mattos e Silva (2008, p. 23) acrescenta ainda que as teorias linguisticas,
ao tratarem da mudanga linguistica, apresentam como “objetivo funda-
mental ndo o responder ao porqué e como as linguas mudam, mas como
elas [as mudancas] se desencadeiam ontogenicamente no individuo e
como representar essa possivel gramatica natural”.

Nesse contexto, vale lembrar que o estudo da mudanca decorrente
da histéria de uma lingua ou de uma familia de linguas, a partir dos tex-
tos, demanda alguns problemas decorrentes da propria diversidade teori-
ca de abordagem do fendmeno da mudanca, além da agdo de observar,
descrever e analisar indiretamente os fatos, através da documentagio re-
manescente (FARACO, 2006). Além dessas questdes se acrescentam
pontos cruciais no estudo da mudanca: questdes relativas as situagdes de
contato linguistico; fatores de condicionamento, transi¢do ¢ difusdo da
mudanga linguistica; e diversidades temporais que dificultam a analise do
fendmeno linguistico, decorrentes das diferencas entre o tempo do fato
acontecido e do fato analisado (WEINREICH; LABOV; HERZOG,
2006; SOUZA, 2006).

Portanto, finalizando é preciso promover um retorno a discussao
sobre as etapas pretéritas das linguas e estudar as mudangas impressas
pelos falantes que reatualizam as linguas e as mudangas em curso, pois
compreendemos mudanga como movimento, tomando por base os con-
textos em que as linguas sdo usadas e consequentemente integrando-as as
dimensdes historica, sociologica, geografica, dialetologica, politica e dis-
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cursiva, sem deixar de considerar os testemunhos possiveis, nesse caso,
os textos. Por conseguinte, a exemplo, se pensarmos no ambito da pes-
quisa em Linguistica Romanica, os textos que temos trabalhado sdo ade-
quados para o desenvolvimento das nossas reflexdes sobre o estudo da
formacdo e constituicdo das linguas romanicas? E, como fazer essas es-
colhas? A esse respeito, Mattos e Silva (2008, p. 13-4), afirma que a Lin-
guistica Historica e consequentemente o estudo histérico-diacrénico das
linguas, incluindo as linguas romanicas, deve se relacionar com o traba-
lho da ciéncia do texto, a Filologia, que resgata por meio das edi¢des “a
documentacdo remanescente do passado”, pois “a edi¢do tem de ser feita
com o rigor filologico e com objetivo claro de servir a estudos linguisti-
cos” (MATTOS E SILVA, 2008, p. 15).

6. Palavras finais

Reiteramos mais uma vez, por meio dessas breves consideragoes,
a substancialidade do trabalho filoldgico para a compreensdao dos fatos
do presente e do passado da lingua, o que nos proporcionard uma visao
para além do senso-comum. Portanto, com base em trabalhos de corpora,
representados pelas edi¢des avalizadas pela pratica filologica, ¢ possivel
evocar dados historico-diacronico, politicos, sociais e espaciais, que re-
velam o processo multissecular de mudanga das linguas romanicas que
sdo impressas pelo falante em contextos diversos. Dessa forma, é possi-
vel desenvolver o estudo das mudangas linguisticas, considerando as di-
versas teorias € métodos da linguistica histérica e comparativa, na con-
temporaneidade, analisando e interpretando as transformagdes nas lin-
guas, entre as quais as linguas e dialetos romanicos, em seu devir histori-
co e temporal.
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