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RESUMO

Eulilio de Miranda Motta (19007-1988) foi um poeta baiano de pouca difusio no
meio literario da Bahia do século XX, mas que produziu um volumoso e significativo
acervo literario, hoje, amplamente estudado pelo grupo de pesquisa Edicdo da obra
inédita de Euldlio Motta. Neste trabalho apresenta-se a edi¢io critico-genética do cordel
“A mesinha” faz parte de um conjunto de poemas avulsos deixado pelo autor em seu
acervo. Os poemas avulsos foram reunidos pelo grupo de pesquisa supracitado e vem
sendo objeto de estudo de mestrado, visando editar tais textos a fim de tornar publica
a obra poética de Euldlio Motta e possibilitar novas investigacées nos mais diversos
campos de pesquisa. O poema “A mesinha” captura o falar popular, crencas e o coti-
diano das comunidades do interior da Bahia de meados do século XX. A edicio toma
como base os pressupostos teoricos e metodolégicos da Critica Textual (SPAGGIARI;
PERUGI, 2004) da Critica Genética (SILVA, 2010) e dos estudos acerca dos acervos
de escritores (MARQUES, 2015).A edi¢iio das poesias avulsas de Eulilio Motta esta
alicercando os critérios filolégicos e genéticos elaborados por Barreiros (2012 e 2015).
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1. Introducdo

A edicao de textos de escritores pouco conhecidos em seu contex-
to literario tem movimentado de maneira significativa os alicerces da li-
teratura contemporanea, outrora voltada exclusivamente para os autores
candnicos. De modo, que a filologia tem contribuido sobremaneira para
renovar os estudos em ambito literario, trazendo atona textos e autores
que nos dias atuais se tornaram importantes fontes na compreensdo das
movimentagdes culturais, historicas e literarias de seu tempo e de seus
nucleos sociais. O poeta Euldlio de Miranda Motta (1907-1988) ¢ um
exemplo emblematico de um autor do século XX pouco conhecido e di-
fundido na literatura baiana de seu tempo, mas que no contexto atual
despertou interesse da academia.

Seu acervo ¢ vasto e variado, demonstrando um sujeito preocupa-
do em arquivar ndo somente sua produgdo escrita, mas as memdorias da
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sociedade de seu tempo. Neste trabalho pretende-se mostrar, através da
edi¢do do poema “A mesinha” a preocupacdo desse autor em preservar e
valorizar as marcas cultuais da sua comunidade. O poeta multifacetario
Eulalio Motta, através de sua escrita ¢ de muitos outros objetos do seu
acervo legou ao tempo presente um rico repositorio da memoria literaria,
historica e cultural do interior da Bahia do século XX.

2. O acervo de Eulalio Motta, o colecionador de memorias

Dentre as praticas de preservagdo da memoria estabelecidas nas socieda-
des letradas, a escrita ocupa lugar de destaque pelas inumeras possibilidades
que oferece. [...] A escrita ndo ¢ a memoria viva, mas ela tem a capacidade de
rememorar, de evocar as lembrangas, de funcionar como reminiscéncia e co-
mo garantia de se ter acesso a uma aparéncia da verdade do passado, de ser
um lugar da memoria. (BARREIROS, 2015, p. 27-8)

O poeta baiano Euldlio Motta colecionou em seu acervo pessoal
uma variedade de documentos que permitem vislumbrar o cenario cultu-
ral e politico do interior da Bahia do século XX, além das ideologias que
circulavam em alguns momentos cruciais da histéria do Brasil, como a
Ditadura Militar, por exemplo. Portanto, ndo seria equivoco afirmar que
Eulalio Motta langou mao de sua escrita para preservar a memoria de seu
tempo. E desta forma garantir que as novas geragdes tivessem acesso a
suas opinides acerca de varios temas. Além de tematicas relativas ao co-
tidiano, tais como os acontecimentos festivos, inusitados e inovadores de
Mundo Novo, ele também registrou o modo de vida e o falar dos sertane-
jos que viviam na zona rural.

No que tange a politica, o poeta Eulalio Motta escreveu textos
exaltando o integralismo que, segundo ele, seria o partido politico com
condicdes para colocar o pais nos trilhos. Eulalio Motta escreveu ainda
textos que demonstravam preocupagdo com o comunismo,a exemplo do
texto “Comunismo” publicado na coluna “rabiscos”, do jornal Mundo
Novo, em 1931. Segue o fragmento do texto mencionado, no qual Eulalio
Motta assina com o pseudénimo Liota:

Os governantes de Moscou estdo fazendo mais uma tentativa para escra-
vizar toda nagdo russa, segundo documentos que acabam de ser descobertos.
Outros ndo sdo os intuitos das chamadas leis do trabalho aprovadas pelo par-
lamento dos vermelhos, atualmente em sessdo Os autocratas de Krenlin deci-
diram exterminar toda forma de individualismo na Russia escravizada sob a
administragdo de Stalin. Foi, agora, feito o primeiro ataque contra as mulhe-
res. As mulheres deixardo seus lares para se tornarem escravas, sob o controle
do Soviet, ¢ elas sdo, ao todo, 80.000. Por esse meio Stalim espera liquidar até
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1934 todo vestigio de vida do lar na Russia urbana. Mas na Russia rural, as
mulheres estdo sendo arrancadas dos seus lares, afim de irem trabalhar nas fa-
zendas comunistas coletivas, onde a vida em comum serd obrigada rigorosa-
mente. (LIOTA, 1931, p. 4)

Para explorar temas do cotidiano, Eulalio Motta, que circulava en-
tre os mais variados grupos sociais, escreveu trovas, causos e cordéis.
Muitos desses textos sdo carregados de Humor, mas trazem também re-
flexdes pertinentes sobre os problemas de Mundo Novo e de sua popula-
¢do. Pode-se citar como exemplo o texto a ser editado neste trabalho em
que o autor traz com tom humoristico as dificuldades enfrentadas pelas
popula¢des rurais quando adoeciam.

Segundo Liliane Barreiros (2016),

Eulalio Motta pesquisava o comportamento dos trabalhadores rurais, desde
a maneira como se comunicavam, as suas tradi¢oes e crengas. Em seguida,
anotava suas observagdes em cadernos e depois escrevia sua literatura, explo-
rando a cultura sertaneja a partir de tais anotagdes. (BARREIROS, 2016, p.
37)

Além de capturar, através de sua escrita, o cotidiano da regido em
que vivia, o poeta Euldlio Motta costumava distribuir seus textos em pan-
fletos, estimulando a leitura rapida e em grupo nas rodas de conversa. Isso
possibilitava que sua escrita chegasse tanto aos sujeitos letrados quanto
aos iletrados. Issopotencializava sua arte literaria e suas opinides estives-
sem constantemente em circulagdo, movimentando o cenario intelectual
de Mundo Novo. Muitos dos panfletos foram cuidadosamente guardados
pelo poeta baiano e hoje sdo importantes fontes de consulta acerca dos
assuntos que circulavam nas comunidades interioranas da Bahia.

E possivel afirmar que o acervo de Eulalio Motta funciona como
ocanteiro de obrasde seu fazer literario. Ja que contém, de forma organi-
zada, seus cadernos com escritos que vdo desde anotagdes climaticas, a
listasdo gado, com o nome dos animais, endere¢os de ruas, pessoas etc.
até mesmo rascunhos de cartas enderecadas a intelectuais e politicos,
bem como, poemas, causos ¢ trovas que escrevera ao longo da vida. Eu-
lalio Motta guardou os rascunhos de seus textos,deixandoa mostra os ras-
tros de seu processo de escrita. O poeta parecia sentir que seu acervo se-
ria importante fonte de consulta no futuro. Salta aos olhos sua organiza-
¢do e o impeto de guardar os objetos e documentos que considerava sig-
nificativos.

Marques (2015) aborda duas caracteristicas importantes relacio-
nadas a acervos e escritores que também podem ser observadas no acervo
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de Eulalio Motta. A primeira diz respeitoao colecionismo, ou seja, o au-
tor que ¢ também um colecionador, pois é capaz de selecionar, recortar e
colar uma grande diversidade de objetos linguisticos ¢ assuntos diversos
em diarios, cadernos, etc. As colegdes pessoais dos escritores saem do
espago privado e findam por aparecer no espago publico de modo a reve-
lar a identidade construida do referido dono. Ja que o colecionador ao or-
ganizar seu acervo o faz de modo intencional para constituir a identidade
que deseja.

Segundo Marques (2015),

Centradas na personalidade do escritor, suas colegdes compdem um gesto
autobiografico. Todavia, elas constituem um suporte de interagdo com outros,
projetando-se para a esfera publica. Como autorrepresentagdo de uma perso-
nalidade singular [...], as cole¢des representam também, metonimicamente,
um grupo, uma sociedade. (MARQUES, 2015, p.140)

Ao arquivar os documentos importantes para si, o autor arquiva a
memoria de um tempo, de uma comunidade, de uma geracdo. E, portanto,
o acervo quando aberto deixa de ser uno, individual para revelar os cos-
tumes, crengas, ideologias de um dado periodo da histéria. Além disso,
Marques (2015, p. 193) ira discutir o impeto dos sujeitos arquivarem a si
mesmos, ou seja, “o arquivamento do eu”. Este arquivamento se dé jus-
tamente pelo impulso dos sujeitos arquivarem o que ¢ relevante para si, o
que desejam guardar para rememorar, para constituir suas identidades in-
dividuais que acabam por tornarem-se publicas. E o caso dos acervos de
escritores.

De acordo com Marques (2015), no arquivamento do eu,

[...] sdo acionadas praticas multiplas de arquivamento: guardar papéis ou do-
cumentos em pastas, gavetas ou cofres; montar albuns fotograficos; manter
um diario ou, ainda, redigir uma autobiografia. Sao executadas diferentes ope-
ragdes intelectuais e manuais: analisar, selecionar, fazer triagem, manipular,
omitir, sublinhar, rasurar, riscar, recortar etc. Nesses procedimentos importa
salientar, a meu ver, tanto o gesto seletivo e classificatorio quanto a intencio-
nalidade por parte do individuo que constitui seu arquivo pessoal. (MAR-
QUES, 2015, p. 193)

O poeta Eulalio Motta, ao constituir o seu acervo pessoal, legou as
geracdes futuras uma imagem nao somente de si enquanto poeta, intelec-
tual e politico, mas principalmente, uma imagem do interior da Bahia do
século XX nos aspectos literarios, culturais e politicos. Em suas gavetas,
em sua biblioteca, em seus mais variados objetos estdo arquivados as
ideologias que circularam e o seu modo de enxergar o tempo em que Vi-
veu.
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3. Por uma edigao critica

Qual escritor, hoje em dia, ndo se relé, ndo se corrige a si proprio,
duma edigdo para outra? Aqueles de outrora, decerto, ndo estimavam
menos a sua arte, nem gostavam menos do sucesso, do dinheiro, da gléria
(SPAGGIARI; PERUGI, 2004, p. 155).

Desde tempos antigos a filologia se debruca sobre os textos a fim
de garantir que a humanidade possa 1é-los com o maximo de rigor e se-
guranga. Quando os filologos trabalhavam com textos apdgrafos havia o
desafio de identificar a versdo mais proxima do original perdido. Portan-
to, o trabalho era demasiado arduo. Afinal, havia séculos de produgdes
textuais para se garimpar o texto menos distante daquele que saiu do pu-
nho do autor. Exemplo emblematico ¢ o novo testamento da biblia, cujos
testemunhos passam dos cinco mil.

A filologia do presente, porém, tém em maos outros desafios. Nao
mais se debruga sobre uma tradi¢do textual apdgrafo, mas sim autogra-
fo.0 desafio da critica textual deixa de ser identificar o testemunho com
menos discrepancias em relag@o ao original, mas sim, identificar a versao
mais recente dentre os varios testemunhos autografos de determinado au-
tor. Spaggiare ¢ Perugi (2004) salientam que os autores de hoje estdo em
constante processo de releitura de si mesmos e, consequentemente, de re-
escrita de seus textos, portanto, produzem iniimeras versdes de um mes-
mo texto a fim de aprimorar seu texto. Mas e os autores classicos? Nao
havia variantes de seus textos? E obvio que seria demasiado ingénuo
pensar que somente os escritores do presente fizeram esse exercicio de
reescrita, ja que este ¢ um processo natural em qualquer sujeito que lance
mao do ato de escrever. Contudo, os vestigios de variantes em textos
classicos sdo muito escassos. Spaggiare e Perigi (2004) trazem exemplos
de variantes autorais da idade média que recentemente foram encontra-
das, comprovando que os escritores antigos também produziram varian-
tes.

As variantes revelam o outro lado da escrita, trazem a tona as he-
sitagdes dos escritores, as duvidas, mudangas nos textos, acréscimos, su-
pressdes. As variantes revelam as rasuras e as rasuras sempre estiveram
atreladas ao erro, portanto, vista de modo negativo. A critica textual tra-
dicional, com o intuito de identificar a versao final de um texto, ndo valo-
riza os testemunhos em sua plenitude, concentrando-se apenas no cédigo
alfanumérico ou escolhendo uma variante, deixando para traz um univer-
so dinamico de possibilidades. A critica genética tem se ocupado de mo-
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do mais dindmico dos processos de criagdo dos textos e seu objetivo
principal é compreender os caminhos percorridos pelo autor e os gestos
de escritura registrados no suporte. O estudo das campanhas de escrita
permite ao filélogo identificar as mudangas feitas pelos autores no decor-
rer de sua produgdo. Seus acréscimos, supressoes, anotagdes,rasuras tra-
zem a tona o trabalho de raciocinio do escritor, revelam a génese de sua
escrita.

Segundo Silva (2010, p. 224),

A Critica Genética, porém, ndo busca o texto primordial, mas parte dele
para compreender, através das diversas versdes, o trabalho de criagdo, o pro-
cesso de aparecimento do texto, até chegar aquele que ¢ o texto considerado
pronto, ou a versdo definitiva, pelo autor. (SILVA, 2010, p. 224)

A edigdo critica Genética lanca mio dos materiais do acervo do
escritor para compreender o que foi mobilizado para escrita do texto. O
acervo ¢ o locus onde o autor guardou seus rascunhos, suas leituras, é o
canteiro de obras do escritor. Portanto, ¢ 14 que se encontram as chaves
necessarias para se elucidar as etapas da génese de um texto. Conforme
dito anteriormente, o acervo converte-se em um complexo e rico bau a
ser decifrado pelo filélogo. Pois é no acervo que se encontram as pergun-
tas e as respostas acerca do autor e sua obra.

4. A edigdo do cordel “A mesinha”

O cordel “A mesinha” corresponde a um dos textos mais emble-
maticos do conjunto de poemas avulsos de Eulalio Motta. O contetido
deste cordel permite que o leitor seja transportado para o ambiente rural
do interior da Bahia da primeira metade do século XX e assim possa
compreender o cotidiano, por meio de praticas sociais dos sertanejos.

Segundo Liliane Barreiros (2016),

[...] para se conhecer um grupo social, ¢ necessario observar as formas utiliza-
das para representar a realidade que o circunda. E por meio da lingua escrita
e/ou falada que se organiza e mantém integrados os conhecimentos acumula-
dos ao longo das geragdes, permitindo aproximar-se de aspectos sutis do seu
modo de agir e ser no mundo. (BARREIROS, 2016, p. 25)

Sendo assim, foi a partir da representagdo do falarpopular no cor-
del“A mesinha”que o autor conseguiu trazer a tona aspectos das relagdes
sociais e cotidianas e das crengas daqueles sujeitos.Eulalio Motta eviden-
ciou em seu texto o habito dos sertanejos de extrair da propria natureza
os medicamentos que necessitavam para tratar as doengas que os acome-
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tiam. E possivel perceber que a presenca de um médico ou farmacéutico
nessas comunidades rurais ndo era tdo frequente. Talvez por isso, os su-
jeitos tinham tanta confianca nos tratamentos naturais. Algumas vezes, os
sertanejos também buscavam ajuda dasrezadeiras. As rezadeiras, repre-
sentada neste cordel pela figura de Sa Zefinha, eram figuras bem presen-
tes na vida cotidiana das comunidades rurais.Sendo elas, muitas vezes,
responsaveis por guardar e transmitir as novas geracdes rezas para males
como dores de cabeca, quebranto em criangas pequenas, erisipela etc.
Eulalio Motta, devido a sua formagdo de farmacéutico e,principalmente,
por morar na zona rural mantinha forte convivénciacom os moradores da
zona rural. Por isso consegue representar muito bem a cultura popular
sertaneja do interior baiano e trazer esses saberes para seus textos.

Liliane Barreiros (2016), afirma que:

[...] a experiéncia com o universo rural, desde a infincia, exerceu grande
influéncia na obra do poeta que via o cotidiano da gente simples do campo
como uma importante fonte de inspiragao. [...] Enquanto cordelista, resgatou
aspectos da cultura sertaneja, satirizou politicos e referiu-se a circunstancias
diversas da sociedade mundonovense. (BARREIROS, 2016, p. 30-1)

No cordel ora editado, Eulalio Motta apresentaum drama sertanejo
com humor. O tom humoristico ou sarcastico aparece em textos do poe-
taa partir da década de 1930, muitas vezes acompanhado de seu pseudd-
nimo Liota. Anteriormente,0 poeta seguiu influéncia parnasiana simbo-
lista, mas comegoua aproximar-se das tendéncias modernistas e, com is-
so,imprimir um carater humoristico em suas produgdes literarias (BAR-
REIROS, 2016).

Eulalio Motta esbocou ainda a escrita de uma pega de teatro to-
mando como base o enredo do cordel “A mesinha”. A peca foi encontra-
da no caderno Farmacia S@o José,cuja data de 1940 aparece na capa fron-
tal do caderno,ou seja, apos a escrita da primeira versao do cordelque se
conjectura ser de 1934. O cordel a mesinha, devido a toda a sua carga
cultural, figura como uma leitura de grande relevancia no ambito litera-
rio, linguistico e cultural. A edi¢@o e divulgacdo deste texto abre caminho
a pesquisas em diversos campos do conhecimento.

4.1. Critérios de Edicdao

As edigoes criticas dos poemas avulsos de Eulalio Motta seguem
critérios alicer¢ados nas orientagdes do grupo de pesquisa Edi¢do das
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obras inéditas de Eulalio Motta. Sendo assim, os critérios podem ser am-
pliados conforme surja a necessidade.

1° A ordenacdo dos textos obedece a cronologia;
2° Quanto a estrutura da edigdo, segue-se o seguinte protocolo:

I) Insere-se o titulo, seguido da apresentagdo dos testemunhos, in-
formando as fontes;

II) Faz-se a descrigao fisica dos testemunhos;
IIT) Leitura filologica dos testemunhos;

IV) O texto critico com o aparato ¢ apresentado a margem direita
da pagina;

V) Inserem-se as notas explicativas em pé de pagina, quando ha
necessidade;

3° codigo estabelecido para a identificagdo dos testemunhos na
descrig@o e no aparato critico:

a) como o titulo tem mais de uma palavra, utilizaram-se as iniciais
das duas primeiras palavras em maitsculo;

¢) o texto ¢é politestemunhal, por conta disso, apds as letras que
identificam o titulo acrescentou-se as letras M para manuscrito, D para
datiloscrito, F para folheto e C para caderno;

d) quando ha mais de um testemunho em datiloscrito acrescentou-
se um numero arabico em ordem crescente para facilitar a identificagao;

4° Critérios para escolha do texto base:

a) Foi escolhido como texto de base o ultimo testemunho.
5° A apresentagdo do texto critico:

a) Titulo do poema em caixa alta;

b) Codigo estabelecido para identificagdo do texto de base, ali-
nhado a margem esquerda;

¢) Os versos numerados de 5 em 5 e indicados a margem esquerda;

d) Apresenta-se o aparato ao lado do texto critico, a direita. Indi-
cam-se as variantes em negrito e em fonte menor em relag@o ao texto cri-
tico.
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Os simbolos utilizados para mostrar o processo de escrita do autor
foram: [«] acréscimo na margem esquerda; / * / leitura conjecturada; {}
/ \ substituicao por sobreposi¢do, na relagdo {substituido} /substituto\; [1]
acréscimo na entrelinha superior; [«—] acréscimo na margem esquerda.

A mesinha

O cordel dispde de cinco testemunhos. Destes um ¢ manuscritoa-
vulso (EH1.924.CL.08.008), dois datilografados
(EC1.925.CV1.20.002),também pertencentes ao conjunto de poemas
avulsos, um testemunho impresso(F75. CL. 02. 002) e outro testemunho
encontra-se no caderno “Didrio de um Jodo ninguém” (A5.CV1.05.001).

Descrigao fisica do testemunho:
AMEM

O testemunho manuscrito do cordel A Mesinhatrata-se de uma fo-
tocdpia do original que ndo se encontra no acervo. O testemunho esta di-
vidido em duas folhas. Sendo assim, a primeira folha mede 211mm de
largura por297 mm de altura. A mancha escrita corresponde a 30 linhas.
E composto por oito estrofes. Ndo ha corregio do autor, mas ha manchas
em tinta preta dificultando a leitura em um trecho do texto. Em alguns
pontos do texto a tinta preta de escrita aparece mais clara, tornando a lei-
tura menos fluida.

A segunda folha mede 211mm de largura por 297mm de altura. A
mancha escrita corresponde a 36 linhas. E composto por 5 estrofes. Nio
ha marcas de burilamento do autor. Foi encontrado manchas em tinta
preta na margem esquerda do papel.

AMED1

A folha do testemunho datiloscritomede 211mm de largura por
297mm de altura. A mancha escrita se constitui de 66 linhas. O fragmen-
to é composto por 9 estrofes. Nao ha rasuras, corre¢do ou acréscimo do
autor. A tinta utilizada na escrita do texto ¢ preta. Este testemunho cor-
responde a fotocopiado texto original. O original ndo foi encontrado no
acervo do autor.

AMED2

A folha do testemunho datiloscritomede 216mm de largura por
329mm de altura. A mancha escrita se constitui de 69 linhas. O fragmen-
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to € composto por 10 estrofes. Nao ha rasuras, corre¢do ou acréscimo do
autor. A tinta utilizada na escrita do documento ¢ preta.

AMEC

Este testemunho foi encontrado no caderno “Diario de um Jodo
ninguem II”. O caderno possui a data de 1977, na capa frontal. O texto 4
Mesinha encontra-se nos folios 29v, 30r, 30v, 31r. O caderno possui en-
cadernagdo em espiral de arame ja em processo de oxidagao, as folhas es-
tdo com aspecto amarelado e possui algumas pequenas manchas em tom
amarelo mais escuro. A tinta de escrita do texto 4 mesinha ¢ azul. O tex-
to apresenta borrdes no folio 29v. A mancha escrita corresponde a 71 li-
nhas. Possui 9estrofes, sendo que a ltima ¢ uma estrofe monostica, ou
seja, constituida por apenas um verso.

AMEF

Este testemunho trata-se de um folheto impresso em maio de
1982, no Estado de Sdo Paulo pelo cordelista baiano Franklin Maxado.
Embora o ano de impressdo do texto seja 1982, a data que figura abaixo
do texto “A mesinha”,publicado neste folheto, ¢ 1934, ano provavel de
escrita do original.

A folha mede 156mm de altura por 108mm de largura. Possui 10
estrofes. A tinta de escrita do texto é preta. Nao hd marcas de rasuras ou
anotagdes marginais.

Leitura filolégica dos testemunhos

O trabalho de andlise das variantes do cordel “A mesinha” foi par-
ticularmente intrigante e revelador. O acervo dispunha de cinco testemu-
nhos do texto em suportes variados. Sendo estes: duasfotocopias,uma
manuscritaAMEMe outra datilografada AMEDI, cujos respectivos origi-
nais ndo foram encontrados no acervo; um datiloscritooriginal; AMED?2;
um folheto AMEF publicado em 1982,e um manuscrito encontrado em
um caderno datado de 1977, o AMEC.

As datas dos documentos é o primeiro detalhe que salta aos olhos
na confrontacdo dos testemunhos. No testemunho AMEM ndo aparece a
data de escrita do texto, mas sim um acréscimo na entrelinha superior,
afirmando que a data do texto “original” seria 1938. Porém, conforme a
analise do documento sugere, o autor ndo se referia ao original da foto-
copia, ja que o acréscimo ndo foi feito sobre o texto apds ser fotocopiado,
mas ja estava no original que ndo se encontra no acervo. Esse detalhe
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permite a conjecturagdo de que o autor estivesse se referindo a primeira
versao feita por ele do cordel “A mesinha”. Ja no testemunho AMEC de
1977, o autor coloca a data de 1934, em seguida, entre parénteses, o sinal
de interroga¢do. Tal sinal sugere duvida do autor em relacdo a data corre-
ta da primeira composi¢ao do texto. J4 que, ao que parece, o autor queria
colocar ndo a data exata em que escreveu o testemunho AMEC, mas a da
primeira versdo. J& o testemunho AMEF, publicado em 1982 por Fran-
klin Maxado traz a data de 1934. Embora o autor tenha publicando o tex-
to quase cinco décadas depois, queria que este tivesse a data do texto gé-
nese. O testemunho AMED?2 parece ser o Uinico que carrega a data efeti-
va de sua escrita, o ano de 1943.

O testemunho escolhido como versdo mais recente e, portanto, o
texto de base foi o AMEF publicado em 1982. E fato que o autor Euldlio
Motta tentou trazer a data de sua primeira composi¢ao para a maioria dos
testemunhos encontrados no acervo. E, que sua escolha final para publi-
cagdo foi o testemunho de 1982. Portanto, esta ¢ a versao mais recente
encontrada no acervo.

Os testemunhos possuem quebra de estrofes em locais diferen-
tes.Isso ocorre principalmente nos testemunhos AMED2, AMEF e no
AMEC. Foi encontrado também diferengas quanto a pontuagdo. De modo
que se em um testemunho o verso termina com virgula, em outro ha um
sinal de exclamagdo, por exemplo. Ha também alternancias entre o uso
de letras maiusculas ¢ mintsculas no inicio dos versos e mudanga ou até
mesmo supressao dos acentos nas palavras. Além da variagao entre plural
e singular de algumas palavras. Em alguns testemunhos se verificou su-
pressdo ou acréscimo de letras. A exemplo da linha dez em que a palavra
aquela aparece com dois L no testemunho AMEC.

Nos testemunhos AMEF e AMEC, o autor introduziu travessoes
para indicar o discurso direto dos personagens em didlogo. No testemu-
nho AMEC, o autor troca a palavra Pobre dos demais testemunhos pela
palavra pode na linha 22. O que demonstra um lapso do autor no momen-
to da escrita. Conjectura-se que neste mesmo testemunho o autor deslo-
cou por descuido uma das estrofes que deveria esta localizada apos a sé-
tima estrofedo testemunho AMEEF, utilizado como texto base,para o final
do texto. O autor sinalizou com um X esta estrofe deslocada e o local on-
de ela deveria ter sido escrita. Um sinal claro dos lapsos do autor em sua
escrita.
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Verificou-se que no testemunho AMEDI, correspondente a foto-
copia do original, foram suprimidos trés versos do cordel. Essa supressdo
ocorreu apos o verso “Cunsrosaro, cumas velas”. Essa ¢ uma acdo exo-
gena que independe da escrita do autor, ocorreu no momento em que o
texto foi xerocado.

AMEF

10

A MEZINHA

Bas tarde, cumpade Z¢

Cuma vai cumade Jana?
E tem se amiorado

Cum xarope de imburana?

Cumpade, ela ta mid

Ja ta bem amiorada

Té ¢’ outa istampa mais viva

C’ outa fala mais rosada
Nem parece mais aquela

Da sumana retrasada

Quem ta de ma pra pid
E a vizinha, cumpade!
A cumade Fricidade

Muié de Z¢é Frutunate

Ia pra mais de treissumana

AMEM AMEDI1 A mesinhaAMED2 A MESINHA
AMEF A MEZINHA AMEC A mezinha

AMEM AMED1 AMED?2 B’as tardecumpade Zé!
AMEEF Bas tarde,cumpade Zé
AMEC - Bas tarde,compadeZé!

AMEM AMED1 AMED2 AMEF Cu
AMEC cu

AMEM Cumpade / mié

AMEF - Cumpade /mié

AMEDI AMED2 Cumpade / mi6? AMEC -Cumpade /
mio!

AMEM AMEDI1 AMED?2 J4 ta ¢’ outa estampa mais vi-
va,

AMEFTa ¢’ outa istampa mais viva

AMEC T4 couta {fala} /estampa\ mais viva

AMEM AMED1 AMED2 AMEF C’outa fala

AMEC Cuma /* {estampa} /fala\ /

AMEM AMED1 AMED2 AMEFNem / aquela

AMEC nem / aquella

AMEM AMED1 AMED2sumana / retrasada. AMEF

sumana / retrasada
AMEC /*semana/ / retrasada.

AMEM AMEFpié AMED1 AMED2 AMEC pié,

AMEM AMED1 AMED2 cumpade,

AMEF cumpade! AMEC ¢ /*a visinha/, cumpade,
AMEM AMED1 AMED2 Muié de Z¢é Frutunato
AMEF A deFricidadeAMECa deFricidade.
AMEM A cumadeFricidade:

AMEDI AMED?2 A cumadeFricidade,

AMEF Muié de Z¢é FrutunateAMEC [t muié de Zé Fru-
tunate|

AMEM AMED1 AMED?2 Pra mais de treissumana
AMECT34 pra mais de 3 semana

AMEM q’ela/ guenta AMED1 Q’ ela / gueutaAMED?2
Q’ ela / guenta

AMEF Iapra mais de treissumana
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20 Nan tem mais nada, cumpade!

25

30

35

Q’ela ta pra nanquenta
C4 ispinhela caida

Sem pudéalevanta

Que seo Z¢ nan tenha dado

O pobre do Frutunate

Nem pode mais credita

Q’ inda ingistaargumafoia

Q’ ele inda teje sem da!

Ele inténan tem mais unha
De cava tanta raiz
Por dento daquelas foia

Qui os intendido lhe diz!

Jurubeba, caigara,

Corredéra, mangalo,
A raiz do licuri
Do lado do s6 se po

E mais de mile raiz

Qui todo mundo insinou
Z¢ Frutunate ja deu

A cumade ja tomou

Mas porém nada valeu

AMEC que ela / guenta,

AMEMCa espinhelacaida AMED] AMED?2 Ca espinhe-
lacaide AMEF Q’ela ta pra nanquenta

AMEQC caispinhela caida,

AMEI AMED1 AMED2 Sem pudéalevanta, AMEF Ca
ispinhela caida

AMEC sem podéamiora

AMEMAMED1 AMED2 Nau tem mais cha, nau tem
nada AMEF Sem pudéalevantiAMEC nau tem mais
/*mi/

AMEM q’ula AMEDI Q’uela AMED2 Q’ ela AMEF
Nan tem mais nada, cumpade:

AMEC nau tem nada

AMEF Que seo Z¢ nan tenha dado

AMECqu’elatéje sem {poma} /toma\.

AMEM AMED1 AMED?2 O pobreZé Frutunato
AMEEF O pobre do Frutunate

AMECO pode Z¢ Frutunate

AMEM AMED1 AMED2 AMEF Nem

AMEC nem

AMEM q’ ainda inxiste AMED1 AMED2
Q’aindainxiste AMEF Q’ inda ingista

AMEC qu’indainjista

AMEM q’ ele aindateje sem dd AMED1 AMED2 Q’ele
aindateje sem dd AMEF Q’ ele indateje sem da!
AMEC qu’ele inda teje sem da.

AMEM AMED2 AMECtem AMED] /*temo/

AMEM Decavar tanta raiz AMED1 AMED2 Decavai tan-
ta raiz AMEF Ele inténan tem mais unha AMEC decava
tanta raiz

AMEM /*pru/ dento daquelas foiaAMED1 AMED2
Prudento daquelas foiaAMEF De cava tanta raiz
AMEC por dento das foias

AMEM qui / diz AMED1 AMED2 Qui / diz AMEF Por
dento daquelas foia

AMEC que / diz.

AMEM vire AMEF Qui os intendido lhe diz!

AMEM AMED1 AMED?2 Jurubeba, caicaraAMEF Ju-
rubeba, caicara, AMEC Caicara , jurubeba

AMEM Corredera, mangaldé AMED1 Corredé-
ra,maggidd (mangalé) AMED2 AMEF Corrédera,
mangaldAMEC corredera, mangald,

AMEM AMED1 AMED2 AMEF A

AMEC a

AMEM Do / p3,AMED1 AMED2 AMEF Do / pd
AMEC do / pd.

AMEM AMED1 AMED?2 E tudo quando é raiz AME-
FAMEC E mais de mile raiz

AMEM Qui / encinou, AMED1 Qui / /*encruou\
AMED?2 Qui / encinou AMEF Qui / insinouAMEC que /
ensinou,

AMEM Z¢ frutunatoja deu,AMED1 AMEF Z¢ frutuna-
to ja deu AMEC Z¢ frutunateja deu,

AMEM AMEDI A cumade jatomou,AMED?2 Z¢ Frutu-
nato ja deu AMEF AMEC A cumade jatomou

AMEM Mais porem nada valeu AMED1 AMEF Mais
porémnada valeu AMED2 A cumade ja tomou, AMEC
mais porem nada valeu,

AMEM Nenhum remedio prestou. AMED] Nenhum
remédio prestou AMD2 Mais porém nada valeu AMEF
Nenhumremedo prestou AMEC nenhumremédio pres-
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Nenhum remedo prestou
Praquela traveis nem reza

Nem mezinha de doutor!

-Faismémo pena, cumpade!

E mémo de fazédd
Se inguli tanta mezinha

Sem se vé ficamio!

Trésontonte, saZefinha

Foi 14 cuns ramo na mao

Cunsrosaro, cumas velas
Feis um bando de oragdo

Mas porém nada foi nada

Tudo foi mémoqui néo!

-Nan tem mais nada, cumpade!
Quiseo Z¢ nan tenha dado

Inté bofe de arubu

Cum pimenta cuzinhado

No cardo da lagatixa

Foi cirtur dia apricado

Pila de toda invengao

Alixi, tudo foi dado!

tou

AMEM AMEDI Pra quelatravei nem reza AMED2 Ne-
nhum remédio prestou AMEF Praquela travei nem re-
zaAMEC pra quelatravei nem reza

AMEM AMED1 Nem mesinha de dotou AMED2 Pra
quela traveis nem reza AMEFNem mezinha de doutor!
AMEC nem mezinha de doutd.

AMED?2 Nem mesinha de dotou

AMEC Faismémo pena, cumpade,

AMEC ¢ mémo de faze do

AMEMFazmemo pena, cumpade AMED1 AMED2

Fa pena, pade AMEF -Faismémo pena,
cumpade! AMEC se inguli tanta mezinha

AMEM AMEDI E memode fazé d6 AMED2 mesmo
AMEF mémo AMEC sem se vé fica mi6!

AMEM AMED1 AME2 mesinha AMEF mezinha AMEC
Nau tem mais, cumpade, [T x]

AMEM AMED1 AMED2 mié6 AMEF mi6!

AMEC que seu Z¢ nau tenha dado.

AMEC Intébofe de arabu

AMEM AMED1 AMED?2 Treisantonte Sa AMEF
Trésontonte, sa

AMEC cum pimenta, cusinhada

AMEM cum / miao,A MED1 AMED2 cum / mdo AMEF
cuns / mdo AMEC no cardo da lagartixa,

AMEM Cumrosaro / vela, AMED]I AMED2 Cumrosaro
/ vela AMEF Cunsrosaro, / velas AMEC foi siturdiaa-
pricado.

AMEM AMED2 Fez AMEFFeis

AMEC Pila de toda invengio,

AMEM Mas porem AMED2 Mais porém

AMEF Mas porém AMEC alixi, tudo foi dado,
AMEM memo que AMED2 mesmo que

AMEF mémoquiAMEC mais porem nada foi nada

AMEChno fina do risurtado,

AMEM AMED1 AMED2 Nau / nada cumpade, AMEF -
Nan / nada, pade! AMEC - Cumpade, vancédi
curpe

AMEM queseu Z¢ nauAMED1 Quiseu Z¢ /*nao/
AMED?2 Quiseu Z¢ nau AMEF Quiseo Z¢ nan

AMEC que eu nunca fui intendido,

AMEM urubu / pimentacusenhada AMEDI urubo /
pime AMED2 urubu / pimenta AMEF arubu

AMEC mas ca mezinha que eu sei,

AMEM No cardo da lagatixa / AMEDI nhada AMED2
cusinhada AMEF Cum pimentacuzinhado

AMEC o caso ta risurvido!

AMEM Foi Siturdiaapricado.

AMEDI AMED2 AMEF No cardo da lagartixa

AMEM Pila de toda invencio, alixi, AMED1 AMED2
Foi siturdiaapricado AMEF Foi cirturdiaapricado
AMEC ?

AMEM Tudo foi dado AMEDI Pila de toda invengao,
alix: AMED?2 Pila de toda invengao, alixi

AMEFPila de toda invengéo

AMEC - O mijo do bode macho

AMEM Mas porem nada foi nada AMED1 AMED2
Tudo foi dado AMEF Alixi, tudo foi dado!
AMECecus estrume do marido
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60 Mas porém tudo foi nada AMEM No fina do risurtado. AMED1 Mais porém na-
da AMED2 Mais poré nada AMEF Mas porém tudo
AMEC 1934 (?)
No fina do risurtado! AMEDI AMED?2 risurtado AMEF risurtado!

-Cumpade, vancédiscurpé AMEM AMED1AMED2 Cumpade, /descurpe
AMEF — Cumpade, /discurpé
AMEC x Treisantonte Sa /*Feinha/

Q’ eu nunca fui intendido AMEM qui AMED1 Qui AMED2 Que AMEF Q’ eu
AMEC Foi la cums ramo na mao

Mas ca mezinha q’ eu sei AMEM ca mesinha que AMED1 AMED?2 camesinha
que AMEF c4 mezinha q’
AMEC Cumas vela, cunsrosaro,

65 O mijo do bode macho AMEM /*0/ caso taresurvido,O mijo do bode macho

AMEDI AMED2 O caso ta resurvido
AMEF O mijo do bode macho
AMEC feis um bando de oragio.

Cus istrume do marido! AMEM Cus estrume do marido! AMED1 AMED2 O mi-
jo do bode macho AMEF Cus istrume do marido!
AMEC mais porém tudo foi nada
AMED1 AMED?2 Cus estrume do marido! AMEC no foi
mémoqui ndo

Mundo Novo, Bahia, 1934. AMEM][ <« A data do original ¢ de 1938]

AMEDI1 AMED?2 [E. Motta]
AMEF Mundo Novo, Bahia, 1934.

AMEC Nau tem mais nada,etc.
AMEDI AMED2 1943

5. Consideracoes finais

A analise do cordel “A mesinha” revela o trabalho de escrita do
autor que muitas vezes comete erros e os conserta a fim de chegar a ver-
sdo desejada. E de grande valor perscrutar os testemunhos em uma leitu-
ra lenta e atenta para rastrear os passos feitos pelos autores em suas com-
posicdes. “A mesinha” sinaliza que o autor nem sempre datava seus tex-
tos com data exata de sua escrita, mas com a data de sua primeira versao.
Como os testemunhos de “A mesinha” foram produzidos em datas muito
distantes ¢ perfeitamente possivel o autor ter se confundido no momento
de data-los.

A edicao e difusao dos textos de Eulalio Motta confluem para tor-
nar esse autor um representante da literatura baiana. Seu legado € especi-
almente valioso pelo volume de produgdes literarias que deixou preser-
vada em seu acervo. As pesquisas em seu acervo estdo longe de se esgo-
tarem. A escrita do poeta baiano pode ser estudada por inumeras areas do
saber, pois Eulalio Motta compreendia o valor da escrita como forma de
existir, de manifestar suas opinides e de registro do cotidiano.
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