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RESUMO

A propria Koch, em seu Linguistica Aplicada ao portugués: sintaxe (1989) observa
que a “Gramatica Sintagmatica, em oposicio a Gramatica Tradicional, fornece meios
mais adequados e simplificados para a descri¢iio estrutural das oracdes” (p. 31). E pa-
ra sustentar essa afirmacio, a autora apresenta argumentos incontestaveis: verbos,
considerados intransitives pela GT, nio raro, se efetivam com um SN ou SPrep como
seu complemento; a ocorréncia da preposi¢io nesses complementos ora tem implica-
¢oes semanticas ora apenas esta condicionada a regéncia do préprio verbo; a caracte-
rizacdo clarividente do elemento “se” na distin¢do inequivoca entre verbo pronominal
essencial e verbo pronominal acidental, entre outros argumentos. De fato, a analise
sintatica sob a perspectiva sintagméatica nos permite descrever convenientemente to-
das as estruturas linguisticas do portugués, desfazendo, inclusive, certas ambiguidades
sintatico-semin-ticas de frases como: “Vi o incéndio da minha janela!”, pois a arvore
proposta para a estrutura profunda de cada estrutura linguistica é tnica, esclarecen-
do a noc¢do de sentido de cada sintagma-complemento, explicitando a relacio que se
estabelece entre o termo regido e o seu termo regente.
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1. Introducgdio

Quando se diz que a “Gramatica Sintagmatica (GS) se mostra
mais adequada e simplificada quanto a descrigdo estrutural das oragdes”
(Cf. KOCH, 1989, p. 31), se compararmos com a descri¢cdo feita pela
Gramatica Tradicional (GT), certamente é porque se tem a crenga que tal
descricdo tradicional se nos mostra muito complexa ou inconveniente.

Decerto, a referida proposta da GT apresenta como parametro a
estrutura fonética — externa e superficial —, a qual proposta ndo considera
aspectos semanticos subjacentes da respectiva estrutura frasal e, portanto,
se mostra um tanto quanto limitada para a compreensao do fato sintatico.
Koch, por sua vez, observa, em nota introdutoria do seu Linguistica Apli-
cada ao portugués: sintaxe (1989), que o “mecanismo de produgdo ¢ in-
telecgdo das intimeras estruturas sintaticas de uma lingua — com inver-
soes, apagamentos, acréscimos e substituigdes — torna-se transparente na
medida em que, para descrevé-las e explica-las, se recorre a um nivel
maior de abstragdo” (Id., ibid., p. 9), uma vez que a GS o faz, recuperan-
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do as estruturas bdsicas, elementares, subjacentes as outras, com que se

relacionam.

Portanto, constitui o objetivo deste ensaio digressionar sobre a
conveniéncia de uma descrigdo estrutural dos fatos sintaticos da lingua
portuguesa sob a perspectiva da Teoria Sintagmatica'® (TS) em detrimen-
to da descrigdo tradicional, que encontramos em nossas gramaticas e
compéndios gramaticais. E, tendo como escopo o estudo que Koch nos
legou em seu Linguistica Aplicada ao portugués: sintaxe (Op. cit.), cons-
tatar a conveniéncia de tal estudo e reconhecer a sua importancia.

Convém ressaltar que ndo se pretende fazer aqui uma apologia aos
estudos de natureza sintagmatica — que se estabelecem sob a égide da
Gramatica Gerativa (mais precisamente, a segunda proposta chomskya-
na) — e desmerecer, por conseguinte, os estudos tradicionais; até mesmo
pelo contréario, ndo se pode negar a importancia dos estudos de sintaxe
apresentados pela GT, que ndo s sdo pioneiros como também constitui-
ram uma solida orienta¢do para muitos estudiosos em sua época. O pro-
prio Chomsky reconheceu que a linguistica tradicional ja acumulara um
conhecimento enorme e satisfatorio para aquele momento dos estudos
linguisticos. Reconheceu, também, que tais estudos se mostravam sufici-
entes para que fosse possivel ultrapassar aquele estagio, que para ele era
classificatdrio, e respaldar a elaboracdo de modelos hipotéticos das lin-
guas e da linguagem, como observou Ruwet (Cf. RUWET; CHOMSKY,
1966, p. 13).

Pretende-se, de fato, com este ensaio, reconhecer que a andlise
sintatica sob a perspectiva sintagmatica nos permite fazer, de forma con-
veniente, a descri¢do das estruturas linguisticas do portugués. Mostra-se
esclarecedora além de desfazer certas ambiguidades sintatico-semanticas
de frases, em que determinados sintagmas t€ém a mesma estrutura sintati-
ca em sua estrutura superficial, mas ndo tém a mesma analise em sua es-
trutura profunda, em que se constata o exato ponto de ligacdo entre os
termos regente e regido, como observa Nivette (1973, p. 23): “Além dis-
to, as estruturas de cada nivel dependem da relacdo de seus componentes

1% Segundo Nivette (1973, p. 23), “La gramatica sintagmética se basa en la ‘teoria de los
componentes inmediatos’, que ha ocupado un lugar importante en la lingiiistica america-
na. Esta teoria parte de la hipdtesis de que una lengua tiene diferentes niveles, y cada ni-
vel posee su propia concatenacion (o encadenamiento totalmente logico de su partes) con
sus propios componentes y sus reglas particulares”.
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com o nivel imediatamente superior.'"”. E, pois, a estrutura profunda

(deep structure, como denomina Chomsky (1965, p. 13)) que contém os
dados necessarios para se determinar o contetido semantico de uma dada
frase, ao passo que a estrutura superficial (surface structure) revela ape-
nas a forma fonética da frase:

Assim, quando definimos “estruturas profundas” como “estruturas
geradas pelo componente-base”, estamos, de fato, assumindo que a inter-
pretagdo semantica de uma sentenca depende apenas de seus itens lexicais
e das fungdes e relagdes gramaticais representadas nas estruturas subja-
centes, nas quais eles aparecem. (CHOMSKY, 1965, p. 136)"

Logo, hé frases que apresentam a possibilidade de mais de uma
interpretacdo; a analise de sua estrutura profunda pode esclarecer nogdes
de sentido do sintagma-complemento que causa a tal ambiguidade, por
explicitar a relagdo que se estabelece entre o termo regido e o seu termo
regente, como se pode constatar em: “Vi o incéndio da minha janela!”;
“O professor me pediu para sair.”; “Ouvi o canto dos passaros na flores-

2

ta.”.

2. Como se da a organizagdo e constituicdo da frase?

Antes de desenvolver a discussdo acerca dos aspectos praticos da
descricdo sob a perspectiva da TS e estabelecer as “Vantagens e limita-
¢oes da Gramatica Sintagmatica” (item 1.5), Koch apresenta uma Nota
Introdutoria (p. 9), em que afirma que ndo pretende defender uma deter-
minada proposta tedrica. A autora ressalta que tem a intengéo de divulgar
0 que considera ser uma experiéncia didatica em que os fatos sintaticos
receberam uma organizagdo, ordenagao e explica¢do por meio da intera-
¢do de diferentes mecanismos advindos da Gramatica Gerativa Trans-
formacional de 1957 a 1965 sob as orientagdes teoricas de Katz e Postal
(1964) e de Chomsky (1965) e dos trabalhos praticos de Dubois-Charlier
(1975). Justifica a escolha dessa corrente de pensamento com a seguinte
asser¢do: “Evidentemente, o encadeamento dos anunciados de uma lin-
gua ndo se faz apenas segundo regras sintaticas, mas conhecé-las ¢ fun-

T “Ademas, las estructuras de cada nivel dependen de la relacién de sus componentes con
el nivel inmediatamente superior”.

12 “Thus when we define ‘deep structures’ as ‘structures generated by the base component’
we are, in effect, assuming that the semantic interpretation of a sentence depends only on
its lexical items and the grammatical functions and relations represented in the underly-
ing structures in which they appear.”.
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damental” (p. 9). Depreende-se de tal observagdo que a orientagdo que
até entdo medeia os estudos de analise sintatica da lingua portuguesa se
nos mostra limitada, porquanto se baseia em regras puramente sintaticas.
Dai, ser necessario conhecer uma teoria, cujos pardmetros nao se limitem
as regras sintaticas, como € o caso da Gramatica Transformacional.

Feito isso, a autora passa a falar sobre a “Organizacdo e constitui-
¢do da frase” (item 1), partindo da nogdo de frase e estrutura (1.1). A fra-
se ¢ tida como “a expressdo verbal de um pensamento” (KOCH, op. cit.,
p. 11), uma vez que se trata de um enunciado suficiente por si mesmo pa-
ra o estabelecimento de uma comunicagdo. E por meio da frase que “se
podem expressar juizos, descrever agdes, estados ou fendmenos, transmi-
tir apelos ou ordens, exteriorizar emog¢des”, como bem observa Koch (I-
bidem, p. 11).

Por ser a frase de uma dada lingua uma organizagdo em que se
combinam elementos linguisticos que se agrupam ou se arranjam de a-
cordo com certos principios, que a caracterizam como uma estrutura,
Koch procura determinar tais principios nesse primeiro capitulo.

Segundo ela, pode parecer que, num conjunto de frases do portu-
gués, por exemplo, as frases pouco tenham em comum, uma vez que di-
ferem em extensdo, em sentido, em selecdo vocabular em disposicao e
colocagdo de tais vocabulos. Contudo, numa analise mais atenta, pode-se
perceber que, apesar dessa aparente diversidade, as frases tém uma orga-
nizacdo interna, que obedecem a principios gerais bem definidos. E ¢ a
partir de tais principios que o usudrio da lingua pode vir a ser capaz de
dizer se as palavras utilizadas nas diversas frases da lingua se dispoem de
acordo com o seu sistema gramatical. O falante também pode ser capaz
de observar se tais frases se apresentam completas ou ndo e se elas po-
dem ser compreendidas ou se tém problemas quanto a sua interpretacdo
semantica.

O usuario conhecedor de tais principios pode, inclusive, identifi-
car e dirimir eventuais ambiguidades de certas frases como as que citei
anteriormente. Qualquer usuério é capaz de perceber se uma determinada
estrutura frasal apresenta-se incompleta, o que causa ou nao um proble-
ma de interpretacdo semantica. Isto se da porque os principios gerais que
medeiam a organizacao e a constituicdo da frase sdo internalizadas, posto
que pertencem a gramatica internalizada, de que falou Chomsky (Cf.
1986), que defendia a ideia de que todo falante possui um conhecimento
prévio e implicito de sua lingua. O referido linguista asseverava que tal
conhecimento ndo decorre de uma instrug@o escolar, mas de uma assimi-
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lagdo espontanea, paulatina e crescente. Quanto a gramatica internaliza-
da, assim se pronuncia Brito (1992):

A gramatica internalizada nasce de uma concepgao gerativista da lin-
guagem e ndo prescinde de uma visdo interacionista do processo de aqui-
sicdo e amadurecimento da linguagem. Isso significa que essa gramatica
tem como pressuposto um conceito de lingua que se produz nas relagdes
sociais vividas pelo falante, produzida também pelo falante que opera so-
bre a linguagem construindo hipéteses a respeito de seu funcionamento.
(BRITO, 1992, p. 238)

Decerto, o texto ¢ um conjunto de frases, que compde uma unida-
de semantico-pragmatica, uma vez que estabelece significados por vezes
distintos dos significados de cada frase, tomada isolada desse texto, e
porque constitui um ato de comunicacdo — a pratica da lingua em si.

Segundo Koch (Op. cit., p. 12), “qualquer falante do portugués,
recorrendo a determinadas marcas, ¢ capaz de afirmar que um texto (o
texto hd pouco citado) se compde de tantas (seis) frases”. Tais marcas
podem ser encontradas na linguagem escrita ou na linguagem oral: a ini-
cial maiuscula da escrita ou a entonagdo descendente da oralidade, os si-
nais de pontuagdo da escrita ou o fendmeno da pausa na oralidade sdo
exemplos dessas marcas.

Ha casos, porém, em que se preencham as condi¢des formais exi-
gidas pela escrita, mas que ndo constitui uma frase; também ha casos em
que um padrdo entonacional ou a existéncia de pausas nao bastam para
que uma determinada sequéncia seja uma frase. Logo, ndo ¢ exatamente
na ocorréncia de tais marcas que se d4 o reconhecimento da frase em si.

A autora observa que “toda frase diz algo, fala sobre um determi-
nado estado de coisas do mundo, mas o faz de uma certa maneira” (/bi-
dem, p. 12). O seu conteudo proposicional ¢ aquilo sobre o que se diz. E
isso se da por meio de elementos linguisticos (fonema, morfema, vocabu-
lo), os quais constituem o inventario de cada lingua, que estdo a disposi-
¢do do usudrio, que faz a sua selegdo voluntariamente, mas que se com-
binam e se agrupam segundo certos principios organizacionais, que ¢ o
sintagma (ou grupo sintatico). A organizacdo ou estruturagdo desse mate-
rial linguistico € o que se denomina Proposicao (P) ou oracdo. O usuario
veicula uma Proposi¢ao a partir de uma asser¢do (afirmago), uma per-
gunta, uma ordem, um pedido etc. Esses varios modos de proposicdes € o
que se denominam “tipos de frases” (T).

Assim: F> T+ P.
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Koch, corroborando Chomsky, afirma que “todas as linguas po-
dem ser descritas a partir de um conjunto de féormulas semelhantes — de-
nominado regras de reescritura, de estruturagdo frasal ou de base” e a in-
dicag@o da estrutura adjacente, elementar ¢ abstrata dos elementos que
compdem a proposi¢ao, constitui a funcio de tais regras de reescritura.
Essas regras também especificam ¢ formalizam as relagdes de dominan-
cia" e de precedéncia' que esses elementos estabelecem.

Segundo Mioto, Silva e Lopes (2000, p. 53), “dominancia” se re-
fere a relagdo hierarquica de inclusdo que se estabelece entre dois termos,
de modo que o elemento abaixo do nodulo estd incluido no de cima. Ja
“precedéncia” se refere a ordem de ocorréncia dos termos, reiterando es-
sa noc¢ao de hierarquia entre eles:

Como se pode ver, as relagdes de precedéncia e dominancia sao defi-
nidas de tal modo que os membros de qualquer conjunto de nodulos de

uma arvore se encontram ou em uma relagdo ou em outra, mas nunca nas
duas simultaneamente. (MIOTO; SILVA; LOPES, 2000, p. 55)

3. Quais sdo os principios de organizacdo da estrutura frasal?

A organizacgdo da frase se efetiva na lingua sob regras de estrutura
frasal; a proposi¢ao das frases é composta por determinados elementos
que se organizam em classes e pelas combinac¢des possiveis dessas clas-
ses.

A decomposic¢do da proposi¢do em unidades menores, sob a téc-
nica da comutacdo, nos possibilita a equivaléncia entre tais unidades. Sdo
tarefas bascas da comutagédo:

a) Segmentagdo — possibilita-nos determinar os subconjuntos, a partir
dos quais a proposicao pode ser decomposta.

b) Substitui¢do — permite-nos constatar que certos subconjuntos exer-
cem uma mesma fun¢ao, posto que sdo equivalentes num quadro sin-
tatico especifico.

13 «(17) DOMINANCIA: o domina B se ¢ somente se existe uma sequéncia conexa de uma

ou mais galhos entre o e e o percurso de a até  através dos galhos ¢ unicamente des-
cendente. (MIOTO; SILVA; LOPES, 2000, p. 53)”.

14<(20) a precede P se e somente se a estiver a esquerda de p e a ndo dominar P ou p dominar

a. (Id., ibid., p, 55)".
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Pode-se perceber facilmente, com o procedimento da comutagao,
que a integridade da oragdo ¢ mantida, quando ha equivaléncia dos ele-
mentos nos subconjuntos. Esses elementos — grupos sintaticos — sdo de-
nominados “sintagmas”, cuja natureza ¢ definida pelo seu elemento nu-
clear: nominal (nome ou pronome), adjetival (adjetivo), adverbial (ad-
vérbio), verbal/oracional (verbo/predicado) e preposicional (preposigao),
que muitos preferem denominar sintagma adverbial.

(01) Ele
Pedro espanta seus males!
O cantor
Quem canta
um palavrao!
(02) Ele disse tudo

que ndo sairia...

esta no jardim.
(03) O menino pobre | pede esmola.

adormeceu.

Quanto a constituigdo de uma frase propriamente dita, pode-se di-
zer, como o fez Ruwet (Op. cit., p. 67), que “uma frase se compde de um
SN (sintagma nominal) e de um SV (sintagma verbal) e podemos expri-
mir esta asser¢do na seguinte notagdo: Frase — SN + SV (onde — signi-
fica “reescrever-se como”’)”.

4. O que sdo os sintagmas?

Em principio, sintagma ¢ uma estrutura binaria (ntcleo e periféri-
co) ou um conjunto de elementos que apresenta uma unidade de sentido
dentro da proposi¢do, mantendo entre si relagdes de dependéncia e de or-
denagdo. Contudo, o seu elemento periférico pode faltar e o elemento nu-
clear constituir, por si s6, o respectivo sintagma.
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Assim, em (01), os elementos “Ele”, “Pedro”, “O cantor” e
“Quem canta” sdo sintagmas € nominais, porque os respectivos niicleos
sdo de natureza nominal: “Ele” (pronome substantivo), “Pedro” e “can-
tor” (substantivos) e “Quem canta” (oragdo substantiva); em (02), os sin-
tagmas, que também sdo nominais, apresentam os nucleos: “palavrao”
(substantivo), “tudo” (pronome substantivo) e “ndo sairia” (oragdo subs-
tantiva). Vé-se que, nesse ultimo caso, o sintagma nominal que ¢ o com-
plemento direto do verbo “disse” tem como periférico a conjungdo “que”
(SN =que + SV). Ja em (03), os sintagmas “esta no jardim”, “pede esmo-
la” e “adormeceu” sdo verbais (ou oracionais), uma vez que os respecti-

LS LTS

vos nucleos sdo de natureza verbal: “estd”, “pede” e “adormeceu” (ver-
bos).

Portanto, designam-se os sintagmas pela natureza do seu nucleo:

a) Sintagma nominal (SN) — estrutura binaria, cujo nucleo ¢ um nome
(substantivo) ou pronome substantivo ou uma oragao substantiva. Em
sua formagdo, pode ou ndo haver periféricos: (Det) (Mod) N (Mod)
ou Conj. Integr./Preposi¢do SO Substantiva.

Ex.: “Um lindo céu azul sobreviveu...” (“um lindo céu azul”; “lindo
céu azul”; “céu azul”)

Todos sabem que chovera! (“Todos”; “que chovera”)
9, <6

Também irei para a sua festa! (“a sua festa”; “sua festa”)

b) Sintagma adjetiva (SAdj) — estrutura (bindria), cujo nicleo ¢ um adje-
tivo. Pode vir acompanhado de periféricos: (Mod) Adj (Mod).

Ex.: “um lindo céu azul sobreviveu...” (“lindo”; “azul”)
Vocé muito inteligente, meu amigo! (“muito inteligente™)

¢) Sintagma adverbial (SAdv) — estrutura (binaria), cujo nucleo é um
advérbio. Também pode vir acompanhado de um periférico: (Mod)
Adv (Mod).

Ex.: Vocé muito inteligente, meu amigo! (“muito”)
“... eu passo bem demais! (“bem demais™)

d) Sintagma preposicional (SPrep) — estrutura binaria, cu-
jo nucleo ¢ uma preposi¢ao ou locucdo prepositiva. Em sua formacao,
faz-se acompanha necessariamente de um SN, que é o periférico: Prep
SN.
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Ex.: Chove demais em S3o Paulo! (“em Sao Paulo™)
Também irei para a sua festa! (“para a sua festa™)

e) Sintagma verbal (SV) — estrutura binaria, cujo nucleo é um verbo
(predicado). Em sua formagdo, pode ou ndo haver periférico: V (SN)
(SPrep) (SAdv).

Ex.: Ontem Jodo comprou um carro novo. (“Ontem...comprou um
carro novo”

Chove demais em S3o Paulo! (“Chove demais em Sao Paulo”)

Quanto a designacdo dos tipos de sintagma, assim como Koch e o
proprio Chomsky, ha estudiosos que nao relacionam o SAdv, conceben-
do-o como um SPrep. Para os que adotam tal posi¢do, a regra de reescri-

tura do SPrep passa a ser:
SPrep > | Prep SN

Adv

sendo que a preposi¢ao pode ndo aparecer lexicalizada como “sabado” (=
“no sabado”) em “Sabado encontro vocé!”.

Nas regras de reescritura, o SN sujeito, que existe como posi¢cao
estrutural, pode ndo ser preenchido lexicalmente, como € o caso da de-
nominada “oracdo sem sujeito” ou “impessoal” (que convenientemente
pode ser denominada “unipessoal”), do tipo: ‘A Chove!”.

No que se refere a formagdo dos sintagmas, o periférico do tipo
Det (Determinante) sdo os artigos, numerais, possessivos e pronomes ad-
jetivos, que podem aparecer combinados no referido grupo sintatico. Lo-
go, tem-se o Det simples (quando se constitui de apenas um elemento:
“os/dois/meus/alguns irmdos”) ou complexo (quando constitui-se de mais
de um elemento combinados: os meus/os dois/os meus dois/todos os
meus irmaos). Neste ultimo caso, tem-se o determinante propriamente dito
ou de base (Det-base) e o pré-determinante (pré-Det) ¢ o pos-determinante
(p6s-Det). Portanto, a regra de reescritura de Det passa a ser: Det > (pré-
Det) Det-base (p6és-Det).

O periférico do tipo Mod (Modificador) pode ser um SAdj (sin-
tagma adjetival) ou um SPrep (sintagma preposicional) ou um SAdv (sin-
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tagma adverbial), como em: “velhas roupas coloridas” ou “carro de cor-
rida”, “Canto bem.”, “Falava muito alto!”.

Considerando as fungdes que podem exercer os diferentes tipos de
sintagmas, constata-se que apenas o SV desempenha uma unica fung@o
na proposi¢ao (oragdo), a de predicado verbal; as fun¢des que podem
exercer os demais sintagmas sao diversas, dependendo do nédulo a que
se liga segundo uma regra de regéncia e ligacdo. Dai, poder o SN exercer
as fungdes de sujeito como em (01), complemento verbal (OD) em (02) e
outras (OI, complemento nominal, Predicativo, aposto, nucleo de adjun-
tos nominal e adverbial em diferentes exemplos da lingua.

Logo, um mesmo tipo de sintagma pode ocupar diferentes posi-
¢des até mesmo dentro de outro sintagma, exercendo funcdes sintaticas
diversas. Chomsky (1965) denominou “recursividade” esse mecanismo
das possiveis expansdes dos constituintes dos diversos tipos de grupos
sintaticos e das oragdes absolutas (periodo simples) em complexas (peri-
odos compostos por subordinacdo).

Koch (Ibidem, 29) ressalta que tal abordagem torna mais simples
a descrigdo gramatical quando se adota a nomenclatura referente aos sin-
tagmas e se concebe o sujeito, por exemplo, um SN a esquerda do SV, e
o complemento verbal, um SN a direita do ntcleo do SV, em detrimento
da nomenclatura e defini¢cdes classicas da GT, as quais nem sempre sao
convenientes ou suficientemente esclarecedoras.

Certamente, podem-se representar esses sintagmas e a sua ordena-
¢do e organizacdo em frases num diagrama em forma arborea, em que se
poderia descrever graficamente o que vimos chamando de “estrutura sin-
tagmatica” (phrase structure, como o fizeram Chomsky e os demais ge-
rativistas).

Assim, o diagrama

Frase

SN SV

@gﬁ SPre;
SN SN SN
2 Al A
I

Det Det V  Prep DetN PrepDet N
T LT

A minha familia vai__para a praia no verdo.
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constitui a descri¢do sintagmatica (em forma de arvore) da frase (ou ora-
¢ao (O) ou proposi¢do) “A minha familia vai para a praia no verdo.”.

5. Sobre as vantagens e limitacoes da Teoria Sintagmdtica (TS)

Para que possamos aceitar a ideia de que a analise sintatica das es-
truturas linguisticas do portugués a partir da TS se mostra mais clara e,
portanto, conveniente, convém primeiramente falar sobre a deficiéncia da
analise tradicional. A GT se limita a analise puramente sintatica das es-
truturas fonéticas — estruturas superficiais — e ndo fornece meios de se
observar o ponto de ligacdo entre os componentes dos grupos sintaticos;
nem ao menos costuma descrevé-lo a parte e, quando o faz, ndo o faz de
forma satisfatoéria. Também ndo oferece meios para se elucubrar sobre as
eventuais implicagdes semanticas de uma possivel ligagcdo entre tais
componentes. E por isso que se pode afirmar que a tradicdo linguistica li-
mitou-se ao estagio classificatorio em se tratando dos estudos de analise
sintatica.

De fato, a GS, opondo-se a GT, simplifica a descrigdo das estrutu-
ras sintaticas do portugués, embora parega complexa por ser feita a partir
de esquemas arboreos. Porém, sdo exatamente esses diagramas que faci-
litam a andlise e a torna mais clara, porquanto mostra, de forma clarivi-
dente, o n6dulo — o ponto de ligacdo de cada sintagma com o seu termo
regente.

Nao se pode negar que essa GS também tem as suas limitagdes
em relacdo ao estudo da frase, devida a sua propria proposta, cujo objeti-
vo ¢ dar conta das relagdes sintagmaticas em nivel frasal. Tanto que essa
proposta, que ¢ a segunda dos estudos gerativistas, ¢ conhecida como a
Teoria de regéncia e ligagdo (TRL), que constitui a base para a terceira
proposta. Ampliada e tendo como acréscimo o componente transforma-
cional, a GS faz surgir a Gramatica Transformacional, como observa Ni-
vette (Op. cit.):

O terceiro tipo de gramatica que Chomsky apresenta em seu Syntactic
Strutures ¢ uma forma enriquecida da gramatica sintagmatica. Se conser-

va a base da gramatica sintagmatica, mas se lhe acrescenta um componen-
te transformacional, ao qual introduz uma nova série de regras sintagma-

ticas. (NIVETTE, 1973, p. 35)"°

13 “E] tercer tipo de gramatica que Chomsky presenta en sus Syntactic Strutures es una for-
ma enriquecida de la gramatica sintagmatica. Se conserva la base de la gramatica sin-
tagmatica, pero se le afiade un componente transformacional, el cual introduce una nueva
serie de reglas sintagmaticas.”.
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Logo, com a GS podemos dar conta das construcdes de frases
simples de uma dada lingua, ja que elas cont€ém, de um certo modo, todas
as frases possiveis dessa lingua; sdo frases nucleares (kernel sentence,
segundo Chomsky), a partir das quais todas as outras frases da lingua po-
dem ser construidas mediante regras de transformagao.

Com base, por exemplo, nos argumentos abaixo, referentes a tran-
sitividade (regéncia):

a) Os verbos que, na GT, sdo classificados como intransitivos (viver,
dormir, sair etc.), ndo raro, apresentam-se com um complemento (ou
uma complementagdo) em forma de SN:

(04) Jodo vive uma vida de rei.
(05) Todos vao a praia no verao.
(06) Jodo esta em casa.

(04) 0
/\
SN SV

N v N Prg
| |

Jodo wvive uma vida de rei.

(05) o
SN sy
SN
‘on Plc De‘[ N 1 N
Todos vao a pral verﬁo.
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(06) o

SN SV

SPre
N v M’{S}\I
Prep T

Jodo__estd em casa.

b) Os diferentes complementos verbais se distinguem tdo somente pela
presenga de uma preposigdo, que normalmente ¢ exigida pelo proprio
verbo. Essa distin¢do, que é considerada secundaria, s6 se faz relevan-
te em caso de duplo complemento (verbo transitivo direto e indireto —
bitransitivo). Nesse caso, uma abordagem sintatico-semantica a partir
da qual o complemento sem preposi¢do necessaria constitui o alvo so-
bre o qual recai o processo verbal, e o preposicionado € o beneficiario
de tal processo.

(07) O menino ama a sua professora demais.
(08) O meu irméo gosta de futebol americano.

(09) O professor da explicagdes a todos os seus alunos com prazer.

07 0

SN slyl\
sV SAdy

SN

Det SN

—1
Det N Det N Adv

B T

O menino ama a sua proiJessora demais.
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Obs.: Neste caso, o SN “a sua professora” — complemento sem preposi-
¢do necessaria — constitui o alvo da agdo verbal.

(08) 0

N\

SN SV

13
5%
[Fs
. SN
il A1
Det N Prep SN

—1 | —
Det N

T T

g
=N

Obs.: Neste caso, o SPrep “de futebol americano” — complemento com

preposi¢cdo necessaria — constitui tdo somente um complemento re-
lativo ao verbo.

09)
s sv’\
5 SPre
i S T
5% &K Prep SN
Det N
D i
Vs Il\‘ Def SN
Det N N Dt N N

. |
O professor da explicagdes a_todos os seus alunos com prazer.

Obs.: Neste caso, o SN “explicagdes” — complemento sem preposi¢ao
necessaria — constitui o alvo da acdo verbal; o SPrep “a todos os
seus alunos”— complemento com preposi¢ao necessaria — constitui
o beneficiario da agdo verbal; o SPrep “com prazer” — complemen-
tagcdo com preposi¢do necessaria — constitui tdo somente o modo
do processo verbal.

¢) A distingdo entre verbos pronominais essenciais ¢ acidentais se evi-
dencia, ja que o pronome “se” — particula pronominal — faz parte do
verbo no primeiro caso e ¢ um sintagma no segundo.
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(10) Jodo penteou-se diante do espelho.
(11) Os homens se amam.

(12) Os alunos esqueceram-se de tudo.

(10)
S‘N SV
SN Y
‘ N SPre
N vV SN SN

‘ P]l Pr D t/il\l
ron e &
VWTW 3 rl% i |

Jodo__penteou-se diante do espelho.

Obs.: Neste caso, o SN “se” — pronome pessoal obliquo — é um comple-
mento verbal (verbo pronominal essencial).

(11) 0
SN SV
/‘ SF/‘
T T Pron V
Obs.: Neste caso, o SN “se” — pronome pessoal obliquo — é um comple-
mento verbal (verbo pronominal essencial).

(12) 0
SN Y
A =
Det N v —ﬁN

T ‘ Prep  Pron
Os_alunos esqueceram-se le tudo.

Obs.: Neste caso, 0 “se” € uma particula pronominal e faz parte do verbo
(verbo pronominal acidental).
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d) Ha estruturas complexas, cuja ambiguidade se desfaz na descricdo a
partir de uma estrutura profunda:

(13) Vi o incéndio de minha casa.
(14) Ouvi o canto dos passaros na floresta.

(15) O professor pediu-me para sair.

(13a) o
2N
SN__ SV
=
@W) V Dct QISJ" II\I

A V1 0 1ncend10 de minha casa.

Obs.: Em (13a), o SPrep “de minha casa”, ligado ao SV “Vi o incéndio”, e-
xerceria a fungdo sintatica de adjunto adverbial (lugar de onde se v€).

(13b) 0
N
SNSV |
v
v SN
Det_ SN
N SPre|
Prep SN
@igg) Det N
T |

A Vi_oincéndio de minha casa.

Obs.: Em (10b), o SPrep “de minha casa”, ligado ao ntcleo nominal “in-
céndio”, exerceria a funcdo sintatica de adjunto adnominal.

(14a) o
2™\
S}\T SV
(Pron) V SN
Det SN
N  SPrg
Pre; SN
Det_ SN
N  SPrep
Pre SN
—1
Det N
A

A Ouvi_o canto dos passaros na  floresta.
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Obs.: Em (14a), o SPrep “na floresta”, ligado ao nucleo nominal “passa-
ros”, exerceria a fungdo sintatica de adjunto adnominal (lugar onde
o0s passaros estdo ou de onde sdo).

(14b) 0
(SlN) SV
@ron SLV\
| —
v SN SPre
Dét SN Pre SN
™ —1
N SPrej Det N
Pre SN
—1
Det_SN
N

A Ouvi_o canto dos passaros na floresta.

Obs.: Em (14b), o SPrep “na floresta”, ligado ao SV “Ouvi o canto dos
passaros”, exerceria a fungdo sintatica de adjunto adverbial (lugar
onde se ouviu).

Ha muitos outros casos de frases, em que uma eventual complexi-
dade sintatico-semantica (causando ou ndo uma ambiguidade) seria mais
bem explicada numa descri¢do em forma de arvore sob a perspectiva da
Teoria Sintagmatica.

6. Consideracgoes finais

Espero ter demonstrado que a andlise sintdtica a partir da Teoria
Sintagmatica nos permite descrever, de forma conveniente, praticamente
todas as estruturas linguisticas da lingua portuguesa. Sob tal perspectiva,
pode-se, inclusive, desfazer eventuais ambiguidades sintatico-semanticas
de frases que se apresentam complexas em sua forma fonética, porquanto
a arvore proposta para a estrutura profunda de cada estrutura linguistica,
que lhe ¢ tnica, se mostra esclarecedora.

Logo, a nogdo de sentido de cada sintagma da frase portuguesa,
sugerida pela relagdo que se estabelece entre os termos constituintes, po-
de ser explicitada na medida em que os nddulos dessa ligacdo se esclare-
cem nos respectivos esquemas arboreos.
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Certamente, ndo se esgotam nesse trabalho os estudos de analise

sintatica, ja que o seu objetivo se limitou a demonstrar a relevancia da
Teoria Sintagmatica e a conveniéncia de sua aplicabilidade.
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