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RESUMO

Essa pesquisa analisa os elementos expressivos (URBANO, 1997) usados na con-
versacido em rede (RECUERO, 2012) em contextos politicos, com o intuito de verificar
as estratégias de ameaca a face segundo Goffman (1980), associadas a expressiao de
emocdes e a polidez conforme Kerbrat-Orecchioni (2006), para que seja possivel
observar como regras interpessoais falham nesses espacos virtuais, uma vez que, nas
redes sociais, mesmo que os atores procurem a aceitacio dos demais daquilo que
enunciam e compartilham, a face é constantemente ameacada. Ademais, segundo
Goffman (1974), as escolhas discursivas dos envolvidos na interacio influenciam a le-
gitimaciio da face pelos demais atores, porém, quando tratamos de interacdes virtuais,
encontramos estratégias ou recursos expressivos utilizados por usuarios dispostos a
ameagar a face alheia, sem ao menos pensar na construcio/preservagio de suas pro-
prias faces. Assim, esse estudo nos leva a pensar acerca de que tipos de emocdes esses
individuos expressam em situacdes de confronto, ou seja, como esses participantes se
comportam diante dessa hiperconexio, que nos coloca diante de grupos téio heterogé-
neos? Como lidar com as diferencas nas redes sociais se as regras de polidez e a pre-
servagdo da face nio estio bem definidas nesses espacos? O objetivo desse trabalho é
entender a elaboraciio do self no ambiente virtual, além das constantes ameacas de fa-
ces nas interacdes do Facebook, uma vez que, para Goffman (1997), preservar a face é
algo de tanta importiancia que as pessoas também salvam a face do outro com o intuito
de manter a sua prépria ou até para evitar a hostilidade que lhes poderia ser dirigida
caso os outros perdessem suas selfs.

Palavras-chaves:
Elementos expressivos. Conversacio em redes. Elaboracio de face.

1. Introducdo

E inegavel que as pesquisas sobre as redes sociais crescem cada dia
mais, principalmente nas areas da linguagem, ja que esse ¢ um dos prin-
cipais meios de comunicagdo em que presenciamos as mudangas sociais
¢ a forma como os sujeitos reagem a elas. Nesse contexto, pensamos no
ciberespago ndo apenas como um espago em que circulam milhares de
informagdes constantemente, mas também como sendo um ambiente em
que as pessoas interagem por meio de uma conexdo globalizada. A inte-
racdo, portanto, ganhou novos aspectos no ambiente virtual e ¢ exata-
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mente por esta razao que essa pesquisa ira se preocupar em analisar as re-
lagdes expressivas das conversagdes que ocorrem no género comentario
do Facebook.

A nossa principal ideia ¢ refletir os elementos expressivos usados
em relagdes conflituosas em contextos politicos, considerando os proces-
sos de elaboracdo e ameaca de face, segundo Goffman (1980). Porém,
para que seja possivel entender essas relagdes sociais, no qual os partici-
pantes tentam manter uma autoimagem positiva (na maioria das vezes), ¢
necessario analisar também o ambiente em que essas interagdes ocorrem.
Assim, nos basearemos em Recuero (2013) para explicar o fendmeno da
conversacdo em rede e como as ferramentas das redes sociais interferem
no processo de interagdo e na construcao dessas faces.

Além disso, estudaremos também a linguagem hostil e agressiva
presentes nas conversagdes que se estabelecem dentro dos comentarios
do Facebook, também chamada por alguns de violéncia verbal ou fla-
ming, a fim de observar o que pode ou ndo configurar estratégias de im-
polidez (CULPEPER, 2005) nesses discursos virtuais, posto que as per-
cepgoes de ofensa dependem do contexto: aquilo que ¢ considerado ofen-
sivo, para determinado interlocutor em certa situagdo, pode nao ser per-
cebido da mesma forma em situacdo distinta. Tratando-se de redes soci-
ais, a analise da impolidez apresenta-se ainda mais complexa, pois a o-
fensa pode ndo atingir uma pessoa fisica e sim um grupo que simpatiza
com os mesmos ideais, dessa forma, a ofensa pode nao ser explicita a al-
guém, mas pode tomar proporc¢des inimaginaveis por conta do Capital
Social (COLEMAN, 1988) e da Hiperconexdo (RECUERO, 2014).

Pensamos, além da impolidez, o que pode sercaracterizado como
discurso polémico (AMOSSY, 2011) ou discurso ofensivo, uma vez que
para a autora, a polémica pode ou ndo ser expressa em linguagem agres-
siva e violenta.

Por fim, cabe a pergunta: onde fica a polidez quando o assunto ¢
politica? Mais especificamente, quando o assunto € politica nas redes so-
ciais? Atualmente, o Brasil vive um cenario politico conflituoso, mais
precisamente, de polarizagdo extrema de pontos de vista, e as redes soci-
ais t€m se constituido em um espaco sensivel as manifestagdes de fundo
emotivo, sobretudo aquelas de natureza agressiva e hostil. Assim, surgiu
a ideia de analisarmos esse acervo linguistico, no género comentario, que
se encontra nas diversas paginas de interacdo social das redes. O intuito é
o de observar como as emogoes (a violéncia verbal) sdo expressas da
forma como o sdo e buscar compreender por que formas desrespeitosas e
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intolerantes vém sendo as preferidas nas interacdes em rede. Cabe frisar
que a analise, de natureza social, refletird sobre os comportamentos que
emergem neste “novo” cenario, buscando, por meio do aporte tedrico,
compreensdes no campo da linguistica, especialmente, no campo das in-
teragdes sociais.

Nosso objetivo ¢ repensar as emogdes, uma vez que elas nio se
restringem a itens lexicais - como as interjei¢cdes- as emogdes estdo liga-
das a elaboracao do “self” (GOFFMAN, 1980) e sdo produzidas e orga-
nizadas no fluxo dos eventos das interagdes humanas, variando de cultura
para cultura, de acordo com o “ethos” interacional. As emoc¢des nao se
limitam ao dominio privado, das relagdes de familiaridade e intimidade,
mas estendem-se ao dominio publico (cf. WILSON, 2017) e quando ma-
nifestadas pela linguagem virtual sdo ainda mais problematizadas, pois
permanecem visiveis, acessiveis, e podem ser compartilhadas.

2. Orientagdo tedrico-metodologica

A pesquisa ¢ de natureza qualitativo-interpretativista, pois visa a
interpretacdo dos dados colhidos em comentarios eletronicos publicos
nas redes sociais, com base no conceito de face de Goffman (1980); nas
discussoes sobre impolidez (CULPEPER, 1996, 2011; BOUSFIELD,
2008), sobre discurso polémico e flame (flaming) (AMOSSY, 2011,
BALLOCO; SHEPERD, 2017). As redes sociais e o género comentario
sdo caracterizados, segundo estudos de Recuero (2012).

Para este trabalho, foi escolhido um comentario de natureza poli-
tica, no ambiente virtual de natureza conflituosa. Nosso contetido foi reti-
rado da pagina publica “Jair Messias Bolsonaro Oficial”, encontrada na
rede social Facebook. A pagina possui 9.829.577 seguidores, isto ¢, pes-
soas que acompanham o conteudo que ¢ explicito diariamente nesse am-
biente virtual. A pagina tem como objetivo divulgar os feitos do presi-
dente pelo Brasil, expondo videos e palestras de sua campanha, leis auto-
rizadas pelo seu mandato e reportagens a respeito do governo (a maioria
com conteudo positivo). O publico que acompanha e segue essa pagina
virtual mostra-se, na maioria das vezes, a favor do governo do presidente
e se simpatiza com seus feitos. Normalmente, nos comentarios, encon-
tramos relagdes de afeto e carinho que demonstram certo respeito a essa
figura publica, além de defesas em prol do presidente. Nesse ultimo caso,
a linguagem usada nem sempre ¢ afetuosa, quando alguém discorda ou
critica o contetido da pagina e, de certo modo, “ataca” o presidente, as
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pessoas que se simpatizam com ele mudam o tom dos seus discursos, le-
vando ao que chamamos de flaming, linguagem hostil e agressiva, fre-
quentemente com a desculpa da defesa da face do maior representante
publico da nagdo.

No comentario que iremos analisar, o presidente menciona duas
outras paginas virtuais: “Quebrando Tabu” e “David Miranda”. Para en-
tender o contexto da interagdo expressa no comentario, & preciso com-
preender do que se tratam essas outras paginas. Sao espacos virtuais rela-
cionados a midias e noticias e, comumente, expressam opinides contra-
rias ao governo vigente e posicionamento politico com ideologia distinta.
Os perfis relacionados a essas duas paginas também compartilham dos
mesmos ideias, resultando em confrontos politicos entre os seguidores
em comum as trés paginas, criando, em alguns casos, um ambiente hostil
e desrespeitoso.

Portanto, o flaming e o discurso polémico estdo presentes nas es-
feras politicas dos ambientes virtuais, independente do posicionamento
ideologico de cada perfil. As pessoas demonstram uma postura agressiva
sem se preocupar com a perda de suas faces, seja por estarem mediadas
por uma plataforma que permite a omissdo explicita de sua identidade.
Assim, a linguagem hostilizada ndo ¢é caracteristica apenas de um ideal
politico, ela pode ser manifestada em toda forma de expressdo. Esco-
lhemos um comentario que exemplifica um apenas um lado dessa agres-
sividade, mas em estudos posteriores, realizaremos analises mais amplas
com distintos posicionamentos. Pois nosso principal objetivo é apenas
tratar das emocdes implicitas ou explicitas que se expressam nos comen-
tarios, considerando a produtividade do discurso polémico, associado, no
caso, a violéncia verbal, que tem regido as regras de convivéncia na con-
versagdo em rede.

2.1. A exposicao da face

Para Goffman (1997), a face ¢ uma autoimagem positiva que as
pessoas constroem para si mesmas. Essa face € publica e projetada para
outro com o intuito de manter os valores sociais positivos, ela esta dire-
tamente ligada aos sentimentos de quem a constrdi e possui um prazo de
validade, visto que a qualquer deslize no momento da interagdo, pode-
mos perder ou mudar essa “imagem do self”. Assim, a face é construida
difusamente “fora”, ou seja, na situagdo do ambiente e ndo dentro da su-
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perficie do corpo de uma pessoa. A face ¢ feita pela interacdo, como diz
0 autor:
Fica evidente que a face ndo ¢ algo que se aloja dentro ou na superfi-
cie do corpo de uma pessoa, mas sim algo que se localiza difusamente no
fluxo de eventos que se desenrolam no encontro, e se torna manifesto a-

penas quando estes eventos sdo lidos e interpretados em fungdo das avali-
acdes que neles se expressam. (GOFFMAN, 1997, p. 78)

Goffman (1997), em sua teoria, explica que a face, por mais inti-
ma que seja de uma pessoa, pode ser retirada caso a pessoa nao a merega,
pois se trata de um empréstimo dado pela sociedade. Portanto, as pessoas
estdo sempre na posi¢do de tentar salvar suas faces no momento da inte-
racdo, seja pela ligagdo emocional com essa face construida ou para de-
fender um suposto status social que a mesma lhe oferece. Preservar a fa-
ce ¢ algo de tanta importancia que as pessoas também salvam a face do
outro com o intuito de manter a sua propria ou até para evitar a hostilida-
de que lhe poderia ser dirigida caso os outros perdessem a face. Desse
modo, o autor define que as pessoas tém dois pontos de vista: uma orien-
tagdo defensiva para salvar sua propria face e uma orientagdo protetora
para salvar a face dos outros, podendo as duas as vezes coexistir: “Estu-
dar o modo como as pessoas salvam faces ¢ estudar as regras de transito
da interacdo social” (GOFFMAN, 1997, p. 82).

Além da preservagao, a face também pode ser ameacada, ja que,
como explica Goffman (1997), interagir também apresenta risco para a
face. Em geral, as normas de interacdo pregam o respeito a face alheia, e
isso normalmente ¢ posto em pratica a partir das regras de polidez. Entre-
tanto, algumas vezes, o individuo acaba ameagando a face do outro sem
intuitos maléficos, sdo ofensas eventuais, que surgem como consequén-
cia ndo planejada da interacdo, outras vezes, o ofensor comete insultos
maliciosamente, apenas para derrubar a face alheia, e ¢ nesse tipo de ata-
que, o proposital, que nossa pesquisa ird se preocupar em analisar. As-
sim, atos de ameaga a face sdo aqueles que colocam em risco a face pro-
posta, quebrando as normas de interagao (por exemplo: falas ofensivas,
descrédito etc.).

Pode-se dizer, entdo, que a polidez ¢ uma forte estratégia para
manter as interagdes harmoniosas. Entende-se polidez como um elemen-
to ritualistico dentro da conversagdo, ou seja, para que a conversagao o-
corra de forma coerente e organizada os participantes precisam respeitar
e negociar normas. A polidez, assim, constitui-se numa dimensao norma-
tiva da conversagdo, que guia aquilo que ¢ dito ¢ 0 modo como ¢ dito a-
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través de forma que sdo culturalmente e contextualmente aceitas pelos
grupos. Conforme Kerbrat-Orecchioni:

A polidez ¢ uma nogdo que acompanha a normatizagdo através da
qual os enunciados verbais estdo submetidos. Trata-se dos “aspectos do
discurso que sdo regidos por regras cuja fungdo ¢é preservar o carater har-
monioso da relagdo interpessoal”’. (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.
77)

A polidez ¢ considerada por alguns estudiosos como parte da inte-
racdo. Fraser e Nolen (1981) entendem que antes de uma conversacao se
iniciar, cada participante ja sabe os direitos e obrigagdes que se podem
esperar daquele encontro. Esse contato, chamado de contrato conversa-
cional, pode ser renegociado no curso da interacdo, pois se trata de um
contato dindmico. Ou seja, para esses autores a polidez ¢ uma questdo de
permanecer dentro dos termos ¢ condigdes do contrato conversacional, e
como se trata de uma norma, manter essas relagdes acontece de forma
neutra e discreta, as regras ndo sdo perceptiveis. Logo, ser polido ndo é
uma estratégia usada para agradar os participantes da interagdo e sim, a-
penas, um comportamento esperado de acordo com o contrato conversa-
cional.

O que podemos considerar perceptivel € a impolidez, pois se trata
de uma transgressao a norma contratual. Bousfield (2008, p. 72) define
impolidez como o oposto da polidez, ou seja, se a polidez ¢ a tentativa de
amenizar as ameagas potenciais & face, a impolidez constitui-se de estra-
tégias de ameaga a face intencionalmente gratuitas e polémicas. Entretan-
to, Bousfield argumenta que, para que haja impolidez, a inteng@o do lo-
cutor de ofender (ameagar ou causar danos a face) precisa ser compreen-
dida pelo interlocutor. Neste sentido, o autor explica que pode haver duas
condigdes necessarias para a ocorréncia de ofensa verbal, a saber:

A linguagem deve estar em conflito com as expectativas (baseadas
em normas sociais) do interlocutor, em relagdo a forma como a linguagem
lhe ¢ enderegada; 2) a linguagem deve produzir, pelo menos junto ao in-
terlocutor direto, o efeito perlocucionario de ofensa (ou ter consequéncias
emocionais negativas). (BOUSFIELD, 2008 apud BALOCCO; SHE-
PHERD, 2017)

Para Culpeper (1996/2011), somos impolidos nas seguintes cir-
cunstancias: a) em que a vulnerabilidade das faces ¢ desigual e a motiva-
¢20 para a cooperacao se enfraquece; b) em que nao hé interesse voltado
para a manutencao das faces, ou seja, em que ha conflito de interesses; c)
em que a linguagem deve produzir uma ofensa.
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Quando se trata de conversacdo em rede, porém, temos o fendme-
no do flaming, ou flame, isto ¢, linguagem usada intencionalmente para
ofender; manifesta¢des de hostilidade sob a forma de comentarios incen-
diarios no seio de uma interagdo agonica (AMOSSY, 2011, p. 30). Logo,
o flame trata de uma forma explicita da impolidez e, embora possa ser re-
lacionada a alguns tragos da midia digital, ndo resulta exclusivamente
desta, estando sempre associado ao dissenso e ao conflito (AMOSSY,
2011, p. 30). O fenomeno do flaming ¢ mais uma marca de que as nor-
mas de convivéncia ndo estdo bem definidas nos espacos virtuais, pois
existe uma linguagem usada exclusivamente para ofender, e essa lingua-
gem normalmente encontra-se explicita nos comentarios do Facebook,
sempre com o propdsito de ameagar a face alheia.

No seio da polarizagdo de pontos de vista, instaura-se a polémica
ou o discurso polémico. Segundo Amossy ja citada, “a polémica ¢ um
modo de gestdo de conflitos por meio da polarizacdo extrema e da con-
frontacdo radical de posigdes antagénicas” (/d., ibid., p. 27). Embora
fundamentada no conflito, diz a autora que a polémica ndo ¢ resultado da
violéncia verbal; esta ¢ um atributo frequente, ainda que ndo obrigatério
da polémica. Na polémica, entdo, temos como caracteristicas o seguinte:
polarizagdo de pontos de vista (choque de discursos antagbnicos); con-
frontagdo de teses antagonistas e desqualificagdo e descrédito do adversa-
rio. Porém, ¢ preciso distinguir, conforme Balocco e Sheperd (2017, p.
1024), “um uso gratuito da linguagem ofensiva e o uso da linguagem o-
fensiva no interior de um quadro de conflito”. Na proxima sec¢do, deta-
Iharemos as interagdes polémicas em comentarios eletronicos.

2.2. Os comentdrios eletronicos no contexto politico: interagdo con-
flituosa

O comentario do Facebook ¢ um género textual consideravelmen-
te novo usado para interagir as pessoas que estdo conectadas a essa rede
social, ou seja, é um espaco no qual os individuos expressam suas opini-
Oes a partir de um contexto em comum que os une (a publica¢do). Sua es-
trutura ¢ marcada pela linguagem informal que se aproxima da oralidade
e tem como principal caracteristica a acessibilidade a qualquer publico
que esteja conectado, o que o torna um género popular. Além disso, o
comentario ¢ um espaco sem restricdes ¢ muitas pessoas podem comen-
tar a mesma publicagdo, gerando um tipo de conversagdo, em que um fa-
la e o outro responde inimeras vezes. Recuero (2012), no seu artigo
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Conversagdo em Rede, explica como esse género adquiriu essas caracte-
risticas, explicando os efeitos de interacdo dessa conexdo globalizada.

A autora observa que a conversagdo em rede foi um grande pre-
cursor para as mudan¢as na interagdo virtual e, consequentemente, nas
elaboragdes de face das redes sociais. A conversagdo em rede, como ex-
plica, ndo pode ser comparada com a conversagdo que ocorre fora dos
espacos digitais, uma vez que a hiperconexdo das redes sociais propor-
cionou novas caracteristicas a conversacao tradicional.

A conversagdo ndo ¢ algo criado pelos sistemas técnicos, mas uma
apropriagdo das proprias redes sociais desses sistemas de forma a criar e-
lementos e sentidos. Assim, elementos como os turnos, o contexto e etc.
que na conversacdo face a face sdo essenciais precisam ser reconstruidos
na mediagao das ferramentas digitais. (RECUERO, 2012)

Assim, na conversagdo em rede ndo € preciso necessariamente
que ocorra um discurso em que haja a “cooperagdo” dos e entre os atores,
cujas regras precisem ser (re) negociadas a todo instante em prol dos ob-
jetivos e da legitimag@o dos discursos, como ocorre na interagdo face a
face. A conversacdo em rede, diferentemente, possui caracteristicas pecu-
liares, com regras ainda para serem definidas no que tange a algumas re-
gras de polidez que evitariam que se pusessem em risco as perdas das fa-
ces, sobretudo, em interagdes de natureza conflituosa. Somam-se a esses
fatores quatro elementos tipicos desse suporte: a acessibilidade, isto ¢, a
permanéncia das interagdes, em que o que foi publicado permanece aces-
sivel no site; a “buscalidade”, pois os atores da interacdo em rede podem
a qualquer momento buscar as mensagens nas ferramentas; a “replicabi-
lidade” das mensagens que possibilita que os sujeitos compartilhem di-
versas vezes a mesma mensagem, fazendo com que as informagdes al-
cancem publicos inimaginaveis, ou seja, outros grupos que podem ou nao
fazer parte da interacdo, chegando ao que Recuero (2012) chama de “au-
diéncias invisiveis”; ¢ a hiperconexdo: por exemplo, “uma ofensa é po-
tencializada pela propria rede e pela capacidade da propria rede de repro-
duzir o caso e amplificar seus efeitos” (RECUERO, 2012). Essas caracte-
risticas dariam uma nova dimensao para a audiéncia das ferramentas me-
diadas, segundo a autora:

Quanto mais conectadas estdo essas redes, mais visiveis estdo as mensa-
gens que sdo publicadas pelos atores e mais capazes sdo de ser discutidas,
buscadas, replicadas e reproduzidas pelos demais. E ¢ essa capacidade da con-
versacdo de transcender o grupo que a iniciou, navegando pelas conexdes dos
sites de rede social e ampliando a audiéncia e a participagdo dos demais que
caracteriza as conversagdes em rede. (RECUERO, 2012, p. 4)
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As conversagoes, desta forma, servem para proporcionar a intera-
¢do, nao ha duvida. Entretanto, as pessoas também se utilizam da conver-
sacdo para construir valores e ter acesso a recursos de certos grupos, tais
como a legitimag@o de impressdes a respeito de si mesmos, 0 acesso as
informagdes, o suporte, o apoio social, a constru¢do da (auto) imagem e
da identidade, a (des)construgdo da imagem e identidades de outras pes-
soas ou grupos etc. Toda essa gama de recursos e atributos da conversa-
¢a0 em rede ¢ fruto de lacos sociais que, por sua vez, também ganharam
novas caracteristicas nas redes, por exemplo: as pessoas possuem muitos
conhecidos, que ndo necessariamente sdo intimos, conectados em suas
redes sociais, 0 que gera uma conexao maior entre os individuos e possi-
bilita que as mensagens se tornem mais divulgadas e, consequentemente,
mais publicas, a hiperconexdo, conforme ja citado. Com isso, fica mais
facil construir uma face e divulgéd-la em grandes proporc¢des através das
conversacdes em redes, recebendo apoio social de grupos com interesses
parecidos com os de cada usudrio das redes.

Em face destes aspectos, torna-se evidente o quanto o comentario
tornou-se uma das praticas mais convencionais, pois sdo 0s que possuem
dois ou mais interlocutores em relagdo comunicativa. Trata-se de uma
mensagem que ¢ agregada a postagem original e ¢ visivel tanto para o au-
tor da postagem quanto para os demais comentaristas. E uma agio que
ndo apenas sinaliza a participagdo, mas traz uma efetiva contribuicao pa-
ra a conversacdo, diferente do curtir, que confirma a interagdo, mas nao
contribui com a comunicac¢ao em linguagem verbal. O comentario ¢ visto
como uma participagdo mais efetiva, demandando um maior esforgo e
acontecendo quando os usuarios querem dizer ou tém algo a dizer sobre
0 assunto.

O comentario parece envolver um maior engajamento do sujeito
com a conversagdo e um maior risco para a face, pois € uma participagao
mais visivel. Isso porque aquilo que ¢ dito pode ser facilmente descon-
textualizado quando migra para outras redes através das ferramentas de
compartilhamento, de curtida e mesmo de comentario. Essa compreensao
do comentario como um risco para a face também leva muitos usudrios a
desistir de comentar. Entretanto, na mesma propor¢do em que algumas
pessoas evitam usar essa ferramenta por medo de comprometer suas i-
magens, outros mostram, principalmente em contextos polémicos que
envolvam politica, religido e outras questdes sociais, prazer em ameagar
a face alheia, usando do comentario para ofender e gerar conflitos em
grupos de opinides opostas.
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Tal realidade virtual entra em contradicdo com a teoria de Goff-
man (1997) segundo a qual preservar a face ¢ algo de tanta importancia
que as pessoas também salvam a face do outro com o intuito de manter a
sua propria ou até para evitar a hostilidade que lhe poderia ser dirigida
caso os outros perdessem suas faces. Essa estratégia de ameaga a face
nos leva a refletir também sobre a impolidez e a falta de polidez que es-
ses discursos apresentam, pois encontramos frequentemente comentarios
que fogem as regras que possibilitam uma interacdo mais harmoniosa,
que ocorrem em contextos nao virtuais, quando as interacdes sdo face a
face.™

A linguagem hostil e agressiva vem ganhando espago nas redes
sociais, especialmente, a partir do cenario politico brasileiro nas ultimas
elei¢cdes (2018/2019). De 14 para ca, o discurso polémico parece ser o
preferido entre os usuarios da rede, e os comentarios vém se constituindo
como um “género” propicio para o ataque as faces. Nesse caso, as pesso-
as ou evitam usar o comentario, devido ao seu alto grau de exposi¢ao do
“self”, levando-as a repensar se vale a pena a exposi¢do em rede, ou, ao
contrario, ndo temem a perda de sua propria face nem em fazer perder a
face alheia e escolhem o comentario exatamente para atingir seus objeti-
VOs.

Pensando na proporcao que tomou a escolha pela linguagem ofen-
siva, acreditamos que na relacdo face a face, mesmo que tenhamos esses
tipos de confrontos, na maior parte das vezes, evitar o conflito é o com-
portamento almejado. Aparentemente, nas intera¢cdes ndo virtuais, os su-
jeitos se comportam com mais restri¢des e respeito pela face do outro, se-
ja pelo ambiente da interagdo, pelo respeito ao outro participante da inte-
racdo ou apenas pelas regras de convivio de determinada cultura®. Entre-
tanto, quando os mesmos se encontram no ambiente virtual, a postura so-

% Nas interagdes face a face, também encontramos casos de impolidez e falta de polidez
evidentemente. O que queremos salientar ¢ que nas interagdes virtuais as regras de
polidez e atitudes de cooperagdo ficam mais frouxas. Tal afrouxamento das relagdes
sociais pode estar ligado a hiperconexdo. Outra causa para a violéncia verbal nas redes
sociais pode estar associada a que Dery (1994, apud RECUERO, 2011) argumenta: a
separagdo da palavra do corpo pode ser um dos elementos que geram uma aceleragio da
hostilidade em um conflito, possivelmente por conta de uma sensa¢do de impunidade
associada a auséncia deste corpo e ao anonimato.

%% Nas interagdes face a face, a regra bésica é a evitagdo do confronto. Porém, quando as

pessoas envolvidas na interacdo ou apenas uma delas ndo temem a perda de face, porque
presumem ndo ter mais nada a perder, a op¢do pelo conflito (e os sentimentos dele
oriundos) ndo ¢ evitada.
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cial muda, isto ¢, usam da ferramenta para mostrar uma personalidade

hostil, muitas vezes, ocultada (evitada, dissimulada) nas interagdes nio
virtuais.

3. Analise de comentdrios: a violéncia verbal

Nesta segao, discutiremos o comentario que recolhemos da pagina
“Jair Messias Bolsonaro Oficial”, para explicitar e analisar as expressoes
que consideramos ofensivas e agressivas para interpretar a luz do recorte
tedrico apresentado. Abaixo, temos um comentario no qual presidente Ja-
ir Messias Bolsonaro faz uma pergunta a respeito das paginas “Quebran-
do o Tabu” e “David Miranda” e algumas respostas ofensivas sobre essas
paginas.

Podemos observar, nos comentarios abaixo selecionados, algumas
caracteristicas da conversacdo em rede (Recuero, 2013), pois todos os
comentarios sdo reagidos com curtidas, alguns com teor positivo, ou seja,
de apoio ao que esta sendo exposto, ¢ outros de teor negativo, como uma
forma de rejei¢do ao comentario. A quantidade de reagdes aos comenta-
rios ¢ alta e expressam a hiperconex@o que a autora menciona em sua te-
se, além das audiéncias invisiveis, ja que os comentaristas que reagiram
estavam interagindo de forma indireta ao contexto, demonstrando apoio
ou desaprovacao as mensagens postadas.

@ Jair Messias Bolsonaro @ O que vocé acha da quem curte
"Quebrando o Tabu™ & "David Miranda?"

urtir - R de ©s0
~ Oc esp
Jair Messias Bolsonaro podres de alma e
caréter.
tir - Responder - 6 d ©O@ o
Jair Messias Bolsonaro E bumbum guloso
capitéo!
.
 eeoerer 0 %02
@ Viadio QB
Responder - 6 d
3 Jair Messias Bolsonaro sem comentérios
hahahahahahah
tir - Responder - 6 d Os

postagem e essa presidente da republica?
D

Amossy (2011) define discurso polémico como uma pratica dis-
cursiva destinada a destruir o adversario, ou seja, a autora identifica essa
pratica associando-a ao confronto radical. Assim, quando pensamos na
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pergunta postada pelo presidente sobre as pagina Quebrando Tabu” e
“David Miranda”, de certa forma, este comentario desencadeia uma série
de outros. Podemos observar, nas respostas acima, a preferéncia pelo uso
da linguagem ofensiva, em alguns exemplos, em que o vocabulario chulo
predomina em alguns comentarios ao lado de outros de carater irénico ou
jocoso. O uso de palavrdes, da linguagem vulgar, revela ndo so a falta de
polidez como a impolidez no campo linguistico e interacional. Nao ha in-
teragdo que possa ser mantida quando palavras de baixo caldo sdo a toni-
ca. A preferéncia por esse tipo de linguagem afeta as interagdes, estabe-
lece o desrespeito como marca interacional; fere valores como honra e
dignidade. Esses exemplos, sugerem a presenca de uma troca polémica,
orientada para a expressdo do flaming como préatica interacional. De um
lado, entendemos que o discurso polémico pode ser identificado nas inte-
ragdes, ainda que ndo haja a construgdo de praticas discursivas consisten-
tes em defesa de pontos de vista contrarios, porque as paginas que sdo
alvo do comentario caracterizam-se como ideologicamente contrarias aos
adeptos do “bolsonarismo”. De outro lado, entendemos que o flaming é
ativado pelas mesmas razoes: a ciéncia de que as paginas revelam conte-
udos contrarios a ideologia dominante e, portanto, podem ser alvo de cri-
ticas; ao fato de haver por parte do maior representante publico da nagao
uma inten¢do em desconstruir praticas outras que nao correspondam aos
seus interesses, anseios, ideologias., o que faz da pergunta aparentemente
“ingénua” uma pergunta que estimula a produ¢do de discursos de con-
frontacdo ao adversario, ainda que ndo tenha sido feita de forma agressi-
va.

A linguagem impolida esta presente nos seguintes casos: uso de
recursos linguisticos inapropriados que caracterizam a impolidez direta:
(“bumbum guloso”; “viaddo”); uso da impolidez negativa (dano a face
dos usuarios das paginas alvo do ataque, associando-os a tragos negati-
vos): “podres de alma e carater”; deboche, escarnio e alinhamento aos
comentarios anteriormente realizados: “hahahahahaaha”. H4, nessas inte-
ragdes, casos de infracdo as normas de polidez e de conduta, mascaradas
pelo tom “jocoso”, “brincalhdo” (ainda que vulgar) dos comentarios, po-
rem motivados pelo ambiente de provocagao, intolerancia e dissenso.

A construgdo/perda de face também merece destaque nessa anali-
se, uma vez que temos nessa imagem varias pessoas que apdiam o dis-
curso do Bolsonaro, o que de certa forma salva a face do presidente. En-
tretanto, temos também pessoas que se incomodam com a pergunta, ou
seja, o Bolsonaro também perde sua face muito facilmente nesse espago
virtual, ainda mais por ser uma figura publica que se posiciona dentro de
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uma rede social hiperconectada, em que tudo o que € exposto acaba sen-
do divulgado intimeras vezes, como no comentario: “Que postagem e es-
sa presidente da republica?”. Assim, compreendemos que conversagoes
como estas revelam ataques mutuos a face, nesse sentido, ndo sé as
paginas “Quebrando Tabu” e “David Miranda” e, sim, a todo o publico
virtual que se identifica com essas represetacdes populares.

4. Consideracoes finais

Causar danos a face de alguém também ¢ um modo de ameagar a
face daqueles que se alinham a pessoa (e grupos), alvo do ataque; amea-
car a face, optando pela ofensa, pelo insulto, ou seja, pela violéncia ver-
bal, afeta a dignidade, a honra e a reputacdo de quem esta sendo ofendido
e, por extensdo, daqueles que compartilham as informagdes veiculadas e
se sentem identificados com o agredido. No ambiente virtual, em que
comentarios sdo replicados, a violéncia verbal pde em risco o respeito, a
¢tica e a civilidade nas interagdes tornando comum e natural uma pratica
que deveria ser evitada para a garantia do processo civilizatorio. Formas
de violéncia verbal estdo associadas no Brasil a formas de violéncia e
desrespeito estrutural, endémica conforme destaca Schwarcz (2019) e
ndo sdo gratuitas e originadas apenas neste cendrio, embora, neste mo-
mento, estejam sendo acentuadas e estimuladas por um grupo interessado
na manutencdo da polémica como forma de fazer politica e governar a
nagao.
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