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RESUMO

O objetivode estudo dessa pesquisa é investigar, em uma perspectiva sincronica,
as construcoes em [Xmente] no portugués do Brasil via gramaticalidade e construcio-
nalidade. Nos pautamos no arcabouco teérico-metodolégico da Linguistica Funcional
Centrada no Uso (LFCU), pontuando os principais conceitos que este campo de pes-
quisa pressupde, almejamos analisar a competicdo pelo uso dessas construcdes. Para
isso, coletamos dados do NURC, com o intuido de analisar a competi¢iio pelo uso de-
corrente dessa construcio. Nos propomos a reflexdo acerca das propriedades esque-
maticidade, produtividade e composicionalidade nessa construcio, além das categori-
as mais relevantes para esta pesquisa, a saber, a categorizaciio, a analogia e o chun-
king. Vale ressaltar que, tratamos a lingua como pritica social centrada na interacio
durante o ato comunicativo. Acreditamos na importiancia da nossa andlise linguistica
para compreendermos os usos das estruturas linguisticas, além de mostrar aos falan-
tes 0 acesso a uma variedade de colocacdes que o sistema linguistico admite.
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1. Introducdio

O objetivo geral desta pesquisa ¢ analisar conceitos da Linguistica
Funcional centrada no uso (doravante, LFCU), refletindo sobre as neces-
sidades comunicativas dos usuarios da lingua, utilizando investigagdes da
linguagem em uso. Embasados em pressupostos funcionalistas como By-
bee, Hopper, Traugott, Trousdale, o nosso intuito é mostrar como os se-
res humanos empregam a linguagem de modo eficiente, de tal modo que,
possamos contribuir para a descrigdo do uso do portugués falado no Bra-
sil. Em uma perspectiva sincrénica, a gramaticalizacao ¢ dada como um
fendmeno pragmatico que precisa ser investigado a partir dos usos da
lingua. O presente artigo se trata de uma coletanea de dados retiradas no
NURC para analisarmos e compreendermos as construcdes em [ Xmente].

De acordo com Traugott e Trousdale (2013), “as mudancas sdo
sempre manifestadas na variagdo linguistica. Isso significa que, em qual-
quer momento do tempo, as construgdes em mudanga contribuem para a
gradiéncia do sistema”. Assim, reitera-se a importancia dos estudos sin-
cronicos, pois sdo eles que manifestam o estado atual das construgdes e a
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gradiéncia do sistema. Nesse modelo centrado no uso, a lingua ¢ um sis-
tema de uso eficiente que satisfaz as necessidades, tanto comunicativas,
quanto cognitivas dos seus usuarios. Além disso, traz a nogdo de uma
gramatica dindmica, pois se encontra em continuum de variagdo e mudancga
com o intuito de atender as pressdes presentes no ato comunicativo.

2. Pressupostos tedricos

Destinamos esta se¢do a apresentagdo do arcabougo tedrico que
orientam a nossa reflexdo em relagdo aos pontos principais desta pesqui-
sa, a qual é vinculada a uma perspectiva funcionalista centrada no uso.
Aqui abordaremos os pressupostos que norteiam esta pesquisa: Elizabeth
Traugott, Sandra Thompson, Joan Bybee, William Croft, Paul Hopper e
Adele Goldberg.

A LFCU também ¢ conhecida como Linguistica Cognitivo-
Funcional (TOMASELLO, 2003; FURTADO DA CUNHA, 2012). Con-
fome Martellota (2011), a LFCU é uma abordagem que trata da afinidade
entre a estrutura da lingua e o uso que os falantes fazem dela em contex-
tos reais de comunica¢do, dando menor énfase aos tragos formais e, in-
corporando em suas analises, aspectos semanticos, pragmaticos e discur-
sivos, cujo principal objetivo € analisar a lingua sob o ponto de vista do
contexto linguistico dos usos e das situagdes comunicativas extralinguis-
ticas.

Neste trabalho se faz imprescindivel darmos aten¢do aos aspectos
semantico-pragmaticos e discursivos, pois eles sofrem influéncias pelo
meio social dos usuarios da lingua. Assim, defendemos a ideia de o con-
texto também deve ser observado, visto que uma situagdo comunicativa
especifica tende a motivar o uso de uma forma linguistica por parte de
um falante. Nesta vertente temos a unido dos conhecimentos desenvolvi-
dos pelas pesquisas de alguns dos Funcionalistas, como Talmy Givon,
Elizabeth Traugott, Sandra Thompson, Paul Hopper, Wallace Chafe,
dentre outros; e cognitivistas, como Ronald Langacker, George Lakoff,
Adele Goldberg, e outros. Aqui, trataremos a linguagem como
um fendmeno de interacdo e de atividades socioculturais (THOMPSON;
COUPER-KUHLEN, 2005; FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA,
2014). Segundo Bybee (2010), a LFCU simplesmente se fortaleceu do
Funcionalismo norte-americano e € apenas um novo nome dado para ele.

Vale ressaltar que Cordeiro & Bispo (2017) entendem por Martel-
lota (2011) que na abordagem funcionalista a compreensdo de gramatica
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¢ dada como um conjunto de padrdes linguisticos que ¢ fortemente susce-
tivel e afetado pelo uso. Por isso, acreditamos que € o discurso que origi-
na a gramatica, em um continuum de forma e funcéo. Croft (2001) afirma
que em uma dada construgdo, estdo associadas as dimensdes da forma e
da fungo e que ambas estdo conectadas por um elo de correspondéncia
simbolica. Desse modo, a forma ¢ atribuida as propriedades fonoldgicas,
morfoldgicas e sintaticas, ao passo que a funcdo as propriedades seman-
ticas, discursivas e pragmaticas. Destacamos que, as construgdes sao as-
sim chamadas, pois sdo pareamentos de forma e sentido.

Quando falamos de gramatica, somos partidarios da opinido de
que esta nao possui somente uma dimensdo formal, mas sim que ha si-
multaneamente a dimensdo semantica e a pragmatica (OLIVEIRA,
2010). A LFCU (BYBEE, 2010; 2015; TRAUGOTT; TROUSDALE,
2013) insere a semantica e a pragmatica em seus estudos e propde ndo s6
que o sentido ¢é construido de forma dependente do contexto, mas tam-
bém que os aspectos culturais intervém diretamente no modo como cons-
truimos ¢ moldamos os enunciados. Sobretudo, para essa teoria, tanto a
estrutura quanto a regularidade da gramatica estdo sendo sempre molda-
das por meio da interacdo no discurso, tornando-a um fendmeno socio-
cultural. Segundo Traugott e Trousdale (2013), as constru¢des sdo esta-
belecidas por meio de pareamentos convencionalizados de forma e de
funcgao.

Trataremos agora das influéncias Funcionalistas e Cognitivistas,
como esta ¢ uma corrente de base cognitivista, a teoria presente mostra a
observagdo da constru¢do gramatical, ¢ por ter uma base funcionalista,
logo notamos a motivagdo pragmatica das alternancias construcionais das
posicdes dos sintagmas, como por exemplo, (i) Jodo bateu forte no Pe-
dro; (ii) Jodo bateu fortemente no Pedro. Gramaticalmente falando, as
duas sentengas sdo utilizadas e aceitas na Lingua Portuguesa, pois sinta-
ticamente nao ha diferenga entre elas. Todavia, sob uma o6tica Funciona-
lista, notamos que ambas sao alternativas para uma mesma estrutura, vis-
to que as duas oracgdes apresentam um sujeito € um objeto afetado.

De acordo com Junqueira (2015), essa abordagem cognitivo-
funcional da relevancia ao contexto em todos os processos de significa-
¢20, dando destaque aos mecanismos de mudanga para que seja possivel
entender o fendmeno da linguagem. Além disso, pelo fato de essa corren-
te ser o resultado das pesquisas cultivadas pelos tedricos da Linguistica
Funcional em concomitancia com os da Linguistica Cognitiva, faz com
que essa teoria carregue tragos de ambas as vertentes. Por isso, ao passo
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que esta procura compreender o modo como o comportamento linguisti-
co reflete as capacidades cognitivas que estdo ligadas ao processo de ca-
tegorizagdo, dando grande importancia as experiéncias de mundo e as
culturais, aquela realiza uma interag@o entre gramatica e discurso e, por
conta disso e das peculiaridades discursivas, afirmamos que ela esta con-
tinuamente em processo de mudanga. Rosario e Oliveira (2016) ressal-
tam que a linguagem ¢ uma atividade sociocultural, a sua estrutura esta
ligada com as funcdes cognitivas e comunicativas. Além disso, o para-
digma do uso aponta que a nossa capacidade de usar a lingua ¢ orientada
por habilidades meramente cognitivas.

Desse modo, tomamos o discurso como o uso criativo da lingua
que ¢ inserido em diversos contextos durante uma comunicagao ativa; ao
passo que, a gramatica, ¢ composta de algumas combinagdes de unidades
fixas e convencionalizadas. Assim, ela é considerada como uma estrutura
em constante mudanca e adaptacdo, em decorréncia das diversas possibi-
lidades de um discurso.

De acordo com Martellota (2011), quando nos comunicamos com
outros falantes, nds ndo utilizamos apenas frases isoladas, mas construi-
mos um género proprio, produzimos um discurso coeso e coerente que
reflete ndo s6 a nossa intengdo comunicativa, como a nossa preocupacao
com o efeito que essa informagdo terd sobre o receptor, nomeamos esse
conceito de informatividade. Desse modo, o que falamos tem uma orga-
nizagdo basica, que reflete o modo de construir significagdo junto com o
nosso interlocutor. Martelotta e Palomanes (2013) afirmam que no mo-
mento da interag@o o falante ndo ¢ visto apenas como manipulador de re-
gras preestabelecidas, mas sim como aquele que produz significados em
situagdes comunicativas nas quais interage com interlocutores reais na
producdo de discursos.

Ademais, a busca pela compreensdo da significagdo impossibilita
a exclusdo do falante e o ouvinte, tornando os elementos linguisticos a se
adaptarem as diferentes intengdes comunicativas. Furtado da Cunha
(2013) admite que para a LFCU a gramatica se adapta a partir do uso, em
situagdes efetivas de comunicacdo, e que a gramatica ¢ consequéncia di-
reta da regularizag@o de estratégias comunicativas de referéncias cogniti-
vas e interacionais. Assim, essas regularidades sdo elucidadas por meio
das condi¢des discursivas em que um determinado uso linguistico ocorre,
assim como pelas pressdes cognitivas envolvidas.

Na LFCU, a gramatica ¢ vista como uma ferramenta de uso dina-
mica, ja que se encontra em constante processo de variagdo e mudanga
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para atender as necessidades cognitivas que podem surgir durante o ato
comunicativo. A gramaticalizag¢do, por exemplo, ¢ um dos fendmenos
dos processos de variag@o, podendo se manifestar tanto por uma aborda-
gem sincronica quanto diacronica, seja na fungdo de modo discursivo-
pragmatico ou ainda, seméantico-cognitivo ou na forma pelos niveis fono-
logico ou morfossintatico (FURTADO DA CUNHA; BISPO; SILVA,
2013). A gramatica ¢ vista como a forma cognitiva que os falantes fazem
com o uso da linguagem, visto que esta linguagem ¢ uma atividade so-
ciocultural (FERREIRA DA SILVA, 2014). Devido a essa dinamicidade
da gramatica, dizemos que na LFCU a estrutura da lingua surge ao passo
que ela ¢ utilizada pelos falantes (BYBEE, 2010, 2011). Os estudos na
LFCU priorizam os elementos externos como a fala, os participantes en-
volvidos, o canal de comunicag@o, o prop6sito comunicativo, o contexto,
entre outros fatores, ou seja, os estudos dessa vertente ndo podem se des-
vincular do uso e de fatores externos, pois esses elementos compdem o
ato comunicativo. A gramaticalizagdo (HOPPER; TRAUGOTT, 2003;
TRAUGOTT; DASHER, 2005; HEINE; KUTEVA, 2007, apud CAM-
POS, 2011) é quando um sintagma aparentemente livre assume fungéo
gramatical dentro de um determinado contexto e quando j& gramatical,
assume fun¢do ainda mais gramatical.

Costa & Furtado da Cunha (2016) comungam da visdo de Hopper
(1998) ao considerar que a gramatica e o discurso sdo determinados um
pelo outro, a gramatica, entdo, ndo se estabiliza totalmente, permanece,
portanto, em constante mudanca, por isso, chamamos de gramdtica e-
mergente. Acreditamos que a gramatica ¢ afetada diretamente pela expe-
riéncia dos usuarios com a lingua e incorpora tanto a semantica e quanto
a pragmatica a analise das construgdes, abrangendo seus interesses além
do morfossintatico. A lingua, por sua vez, ¢ contextualizada nos discur-
sos por meio das experiéncias dos falantes com o mundo.

De fato, ¢ inegavel que nos estudos da LFCU analisamos a lingua
em situagdes reais de comunicagdo, dando importancia ao contexto, aos
propositos discursivos e pragmaticos e, sobretudo, a competéncia linguis-
tica do falante. Melhor dizendo, nessa vertente, a lingua é vista como um
sistema de uso, especialmente, com o intuito de atender as necessidades
tanto cognitivas quanto comunicativas dos falantes. E, ainda, o estudo do
significado e do uso de uma linguagem durante a interagdo (DILLIN-
GER, 1991). Além disso, compreendemos que a nossa experiéncia exer-
ce uma fungdo importante no modo como constituimos cognitivamente o
nosso pensamento, € por isso, nds o estruturamos em niveis fonético, fo-
nolégico, morfoldgico, pragmatico, semantico e sintatico (FUMAUX;
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ALONSO; CEZARIO, 2017). Consideramos que a linguagem ¢ um ins-
trumento de interagdo social.

Uma das principais categorias de analise que a teoria centrada no
uso se propde a explicar é a mudanca linguistica a partir do fendmeno da
gramaticalizacdo de construgdes, que aborda as relagdes entre uso, cog-
nicdo e gramatica, vinculando os pressupostos teoricos da Linguistica
Funcionalista com os da Cognitiva Este processo mostra o aspecto nio-
estatico da gramatica, evidenciando que a lingua esta em constante mu-
danga devido a criacdo de novas expressdes no repertorio dos falantes.
Ambas sdo fendmenos relacionados a regularizagdo de usos linguisticos.
Todavia, devido a extensdo dessa pesquisa, somente nos cabe mencionar
a gramaticalidade.

Como nesse trabalho, utilizamos uma perspectiva sincronica, nos
cabe aqui, falar sobre a construcionalidade e gramaticalidade. Destaca-
mos, que a sincronia precisa de estabilidade, variabilidade e mudanga
(micropassos). Segundo Rosario ¢ Lopes (2019) os estudos de que tem
uma base diacrdnica, ao longo dos anos se aperfeigoaram ao ponto de dar
conta de pesquisas sincronicas. A gramaticalidade trata de um cli-
ne(trajetdria) sincronico que ¢ estabelecido pelos diversos graus de gra-
nularidade, geralmente feito com referéncia aos graus de fusdo ou abstra-
tizagdo das estruturas (FERREIRA DA SILVA, 2014), ou seja, estamos
falando de graus de gramaticalidade. J4 a construcionalidade ¢ a relagado
sincronica dada entre construgdes, assim, duas constru¢des A e B apre-
sentam horizontalmente um grau de parentesco, a construcdo menos es-
quematica € associada verticalmente a uma ou mais construgdes mais es-
quematicas. As relagdes horizontais sdo estabelecidas entre microcons-
trugdesno mesmo nivel hierarquico. Ao passo que, as relagdes verticais-
sdo dadas por intermédio de diversos niveis de esquematicidade em uma
determinada rede construcional (ROSARIO; LOPES, 2019). Desse mo-
do, damos o nome construcionalidade a categoria analitica que descreve
as relagdes horizontais e verticais entre construgdes em um plano sincro-
nico. Segundo Goldberg (1995),

Se duas construgdes sdo sintaticamente distintas, elas devem ser se-
mantica ou pragmaticamente distintas (cf. Bolinger 1968; Haiman 1985a;
Clark 1987; MacWhinney 1989). Aspectos pragmaticos de construgdes
envolvem caracteristicas da estrutura de informagdo, incluindo topico e
foco, e, além disso, aspectos estilisticos da constru¢do, como registro.
(GOLDBERG, 1995)

E importante para os objetivos desse trabalho entendermos melhor
o conceito de construgdes linguisticas. Segundo Goldberg (1995), as
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construcdes geralmente se associam a uma familia de diversos sentidos,
porém relacionados, formando uma rede inter-relacionada'”. Além disso,
segundo a autora, qualquer elemento formal, diretamente associado a al-
gum sentido, ¢ considerado uma construgdo gramatical, por isso, ha um
modelo de gramatica bascada em construgdes, chamada de Gramatica
das Construgdes (GC), em que acredita que em uma concepgdo de que a
lingua é um conjunto de construgdes, ou seja, um pareamentos de forma
¢ de funcao.

Nessa perspectiva, o processo de gramaticalizacdo diz que, geral-
mente, as construgdes menos esquematicas tendem a ser mais esquemati-
cas, ou seja, quanto mais esquematica uma construgdo, maior a chance
dela se tornar produtiva.Todavia, a construcao [Xmente], mesmo depois
de gramaticalizada, manteve seu nivel de esquematicidade, mas perdeu a
composicionalidade, que ¢é a capacidade do falante em reconhecer as par-
tes que compdem a constru¢do podendo perder a analisabilidade, ou seja,
o esvaziamento semantico dessas partes (CAMPOS, 2013). Bybee
(2003), por sua vez, define gramaticalizagdo como a criagcdo de novas
construgdes. Segundo Hudson (2007 apud CESARIO, CAMPOS; SAN-
TOS, 2018), uma construcdo pode derivar de uma ou mais construgdes
por meio de rede de herancas multiplas. Segundo Traugott e Trousdale
(2013 apud CUNHA, SILVA; BISPO, 2016), quanto mais esquematica &
uma construgdo, mais alta ela se situard em uma hierarquia de inter-
relagdo com outras construcdes de nivel inferior e mais abstrata ela sera
(um esquema).

Variagdo, mudanca ¢ estabilidade estdo presentes nas construgoes
linguisticas e estdo relacionadas a atuagdo de processos cognitivos de
dominio geral (MARQUES; PINTO, 2016). Os usos linguisticos sdo for-
temente marcados pela sistematicidade ¢ pela complexidade. Assim, ndo
podemos deixar de mencionar os processos cognitvos de dominio geral
mencionados por Bybee (2010) que sdo identificados como: categoriza-
¢do, chunking (agrupamento), memoria enriquecida, analogia e associa-
¢ao transmodal. Sendo (i) categorizacdo o emparelhamento de identidade
que ocorre quando uma palavra é associada a uma representagao estoca-
da; (ii) chunking ¢ um processo de dominio geral pelo qual as unidades
que sdo usadas juntas se combinam para formar unidades mais comple-
xas (a interagdo do chunking com a categorizacdo que da a sequéncias

1% Tradugio livre de: “constructions are typicallyassociatedwith a familyofdistinctbutrela-
tedsenses, forminganinterrelated network” (1995).
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convencionais graus variados de analisabilidade e composicionabilida-
de); (iiil) memoria enriquecida se refere a estocagem mental de detalhes
da experiéncia com a lingua (a categorizagdo ¢ o processo pelo qual as
memorias enriquecidas sdo); (iv) analogia, ¢ o processo pelo qual enun-
ciados novos sdo criados com base sem enunciados de experiéncias pre-
vias (analogia requer categorizago); (v) associagdes transmodais, forne-
cem o elo entre significado e forma, ou seja, ¢ a habilidade que os falan-
tes t€ém de associar forma e significado. As categorias mais relevantes pa-
ra esta pesquisa sdo a categorizagdo, analogia e o chunking, que serdo de-
senvolvidas mais detalhadamente em nossa metodologia e analise de da-
dos.

A maioria das construgdes sao parcialmente esquematicas. Por is-
so, quando duas ou mais palavras sdo frequentemente usadas juntas, elas
desenvolvem uma relagdo sequencial conhecida como chunking. Desse
modo, a frequéncia com que as sequéncias de unidades sdo utilizadas tém
um impacto em suas propriedades fonéticas, morfossintaticas e semanti-
cas. Por isso, as construgdes geralmente t€m suas partes fixas, que sdo
essenciais para o estabelecimento do feixe de exemplares, assim o signi-
ficado de uma construcdo também ¢& representador por um feixe de e-
xemplares que sdo construidos pelo acesso ao significado dos itens lexi-
cais utilizados mais o significado total do contexto (BYBEE, 2010). As-
sim, sequéncias que sdo utilizadas juntas com alta frequéncia tendem a
ser acessadas como uma unica unidade, como em [Xmente].

Conforme Bybee (2010), o membro mais frequente de uma cate-
goria ¢ tido como o centro dela e, entdo, outras construgdes surgem por
analogia a0 membro mais central. E pelo processo de analogia que novos
enunciados sdo formados baseados em enunciados anteriores. A analogia
depende da categorizagio, pois as ocorréncias anteriores devem ser ana-
lisadas em unidades que sdo categorizadas antes que novos enunciados
sejam efetivados. Destacamos que os fatores da construcionalidade sdo
os mesmos da construcionalizagdo, a saber, esquematicidade, produtivi-
dade e composicionalidadesdo relevantes para a descrigdo cientifica. Es-
ses trés fatores estdo envolvidos nos tipos e fases da mudanga.

A esquematicidade ¢ dividida em graus de especificidade e esta
relacionada as caracteristicas cognitiva de categorizacdo. Para alguns au-
tores, os esquemas linguisticos sdo dados como abstratos, isto é, um gru-
po de construgdes com uma semantica geral e lexical, ou seja, ha cons-
trugdes muito esquematicas e abstratas, como ha construgdes mais ou
menos esquematicas. Assim, sua gradiéncia tem a ver com os niveis de
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especificidade da constru¢do. Em [Xmente], consideramos que é uma
construgdo a nivel intermediario, pois ha uma parcela a ser preenchida
(X) e outra parte ja preenchida por mente. Assim, a esquematicidade ¢é
dada a medida que verifica se uma construgdo ¢ totalmente preenchida, ¢
parcialmente preenchida, como as constru¢cdes analisadas aqui em

[Xmente] ou ainda, totalmente esquematica, sem material fonico (CE-
SARIO; CAMPOS; SANTOS, 2018).

A produtividade ¢ um fendmeno gradiente e esta relacionada com
as possibilidades de frequéncias em uma construgdo. A distingdo entre
frequéncia de ocorréncia (foken frequence), esta relacionada ao nimero
de vezes que uma mesma unidade ocorre, e frequéncia de tipo (¢ype fie-
quence), aos tipos de elementos que preenchem os slots'” de uma cons-
trugdo, ou seja, ¢ a medida em que verificamos se ao longo do tempo o-
correram mais tipos de elementos preenchendo os slots de uma constru-
¢do, que ¢ a frequéncia de tipo ou a frequéncia de ocorréncia, em que se
analise se construgio em si aumentou a sua frequéncia (CESARIO;
CAMPOS; SANTOS, 2018).

A composicionalidade sofre diminui¢do no processo de constru-
cionalizag@o, poia esse fator estd ligado ao significado da construcdo e
esté relacionado ao significado de suas partes, sendo este um fator gradi-
ente, além disso, diz respeito ao grau de transparéncia entre forma e sen-
tido. De modo que, se um construto nao for semanticamente composicio-
nal, haverd incompatibilidade entre o significado dos elementos indivi-
duais e o significado do todo, por isso, ¢ necessario verificar a possibili-
dade de compreender o sentido de uma construg@o analisando o sentido
das partes que a compdem (MARQUE; PINTO, 2016), ou seja, na com-
posicionalidade verificamos se é possivel ou ndo compreender o sentido
de uma construg@o analisando-se o sentido das partes que a compdem
(CESARIO; CAMPOS; SANTOS, 2018), ou melhor, diz respeito ao grau
em que o elo entre forma e fungdo ¢ transparente (CUNHA; SILVA;
BISPO, 2016).

3. Metodologia e andlise de dados

"% Slots é a parte mais esquematica de uma dada construgdo,ou ainda, é o espagoaser
preenchido.
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Por meio da leitura conjunta de Maria Angélica Furtado da Cu-
nha, Mariangela Rios de Oliveira, Mario Eduardo Martellota, Edvaldo
Balduino Bispo, José Romerito Silva e outros autores estabelecemos um
corpus da construgdo [Xmente]. Neste trabalho analisaremos essa cons-
trugdo nos contextos de uso, escolhemos trabalhar com o género textual
em que essa estrutura se faz mais recorrente, ou seja, nas transcri¢des de
didlogos do NURC (conversa). Nosso objetivo ¢ analisar os usos da
construcao [Xmente], observando, a partir dos pressupostos da LFCU, os
fatores envolvidos na competicao pelo uso dessas construcdes, que sao
motivadores de variagdo e mudanga linguistica.

Para descrever e explicarmos o funcionamento da lingua baseada
no uso que os falantes fazem no momento da interagdo, a LFCU tem,
primeiramente, que levar em conta os contextos comunicativos em que
esse uso se manifesta. Com base em analises ¢ possivel verificarmos os
padrdes que se fazem recorrentes durante o discurso. Acreditamos que a
frequéncia de uso gera mudangas, pois o usuario fixa o uso no repertorio,
desse modo, a repetigdo leva ao enfraquecimento da forca semantica, ou
seja, a generalizagdo. Essa perda semantica leva ao emprego das constru-
¢Oes em outros contextos, estabelecendo uma possivel mudanga semanti-
ca. Assim, selecionamos como corpus algumas das ocorréncias da cons-
trugao [Xmente] coletadas do NURC.

Na LFCU, fazemos relacdes entre forma e fungdo por meio de a-
nalises embasadas em contextos linguisticos e extralinguisticos. Isso &,
sdo0 as expressdes situadas em um contexto real e concreto que fornecem
os dados para a descrigdo do funcionamento linguistico. Por conseguinte,
esses fenomenos linguisticos derivam de um quadro pragmatico, no qual
a semantica e a sintaxe tém grande importancia. Para explicar o fendme-
no de mudanga linguistica, a LFCU, analisa a frequéncia ¢ os usos das
formas da lingua atrelados a fatores cognitivos. A frequéncia de uso de
uma construgdo leva ao estabelecimento de determinada caracteristica no
repertorio do falante e a torna uma unidade de processamento, o que re-
sulta no falante utilizar os recursos gramaticais para atingir seus objeti-
vos comunicativos (CUNHA; BISPO, 2013).

Segundo a gramadtica normativa (GN), [Xmente] ¢ um sufixo ad-
verbial, no entanto, nessa pesquisa de base funcionalista mostraremos
que cles se comportam e se manifestam em diferentes modos como ex-
pressdes ndo sufixais. Os advérbios em [Xmente], como: apressadamen-
te, claramente, dificilmente, felizmente, francamente, sinceramente, len-
tamente, entre outros, sdo formados a partir da forma feminina de adjeti-
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v0s, mas ao se juntarem com o sufixo “-mente”, se tornam advérbios de
modo, ou seja, nenhuma dessas palavras era advérbio, eram adjetivos.
Desse modo, temos uma construcionalizagdo, que consiste na formagao
de um novo pareamento de forma e fungdo, ou seja, uma nova forma com
uma nova fungdo. Conforme o conceito de categorizacdo, as construgdes
sdo categorias formadas a partir de itens que ocorrem em slots de cons-
trugdes esquematicas, mas que sao semanticamente definidos (CAMPOS,
2013). Conforme Bybee (2010), o membro mais frequente serve como o
membro central da categoria e as novas expressdes tendem a ser forma-
das por analogia com o membro mais frequente'"'.

(...) uma vez que o esquema, o subesquema e a microconstrugao ja se dis-
tinguem em termos de propriedades estruturais ¢ gradiéncia. Assim, o es-
quema diz respeito ao formato mais geral e inespecifico de uma dada
construgdo, com maior nimero de slots a serem preenchidos, enquanto
subesquemas tendem a apresentar formalmente menos slots e mais sub-
partes fixas; ja as microconstrugdes situam-se como estruturas compostas
por types especificados e individuais. (OLIVEIRA, 2019)

Ha um padrao cognitivo mais geral, em que qualquer adjetivo fe-
minino e singular pode figurar na lacuna X da constru¢cdo [Xmente], que
¢ constituida também pela parcela “-mente” preenchida. No momento em
que uma construcdo alcanga esse nivel de abstragdo, ndo € possivel mais
dizer que se trata de um sintagma adjetival, pois perde-se o status de
forma independente, perde conteido seméntico e por conseguinte, sofre
mudanca categorial. Ressaltamos que o [Xmente] ja estd completamente
estabelecido em nossa lingua e, por isso, ndo nos cabe analisarmos qual
elemento iniciou este padrao de uso (CAMPOS, 2013).

O chunking esta relacionado a mudanga sintatica no que diz res-
peito a ordem dos elementos que constituem a constru¢do [Xmente], pois
o que antes eram dois chunks distintos — um adjetivo e o substantivo
mente —, passou a se aproximar cognitivamente e no nivel de decodifica-
¢do linguistica (CESARIO; CAMPO; SANTOS, 2018). Quanto & catego-
rizagdo, quando ocorre mudanga em diferentes niveis da gramatica, o fa-
lante da lingua comeca a categorizar a constru¢do ndo mais como duas
categorias estanques, em que uma qualifica a outra. Mas sim, ao passo
que ele percebe o contexto de atuagdo da construgdo e a similaridade dele
com outra categoria, passa a compreendé-la como um advérbio.

" Tradugdo livre de: “the more frequent member serves as the central member of the cate-
gory and that new expressions tend to be formed by analogy with the more frequent
member” (2010).
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Hé aumento de produtividade, pois elementos nao esperados ten-
dem a ocorrer no slotX, por analogia, tornando a constru¢do mais produ-
tiva; quanto ao aumento de esquematicidade, cada vez mais elementos
passam a ser aceitos no que, inicialmente, somente adjetivos compativeis
com a semantica de mente poderiam figurar, levando o falante a criar um
padrdo mais abstrato; ao passo que, ha uma perda de composicionalida-
de, por conta do chunking, visto que o usuario ndo reconhece mais as
partes que compdem o padrido [Xmente]; mas passa a acessar um Unico
todo cognitivo (CESARIO; CAMPOS; SANTOS, 2018).E importante sa-
lientar que, quanto mais abstrata a construgdo, isto é, quanto mais slots
ela possui, maior se torna o seu grau de esquematicidade, em [Xmente],
notamos que houve um aumento de produtividade e por conseguinte, ge-
rando um aumento de esquematicidade.

Vejamos as amostras, retiradas do Projeto Norma Linguistica Ur-
bana Culta (doravante, NURC):

(A) (...) vocé entra diretamente na porta pra subir o elevador ou ha al-
guma parte assim de frente no edificio? (NURC-RJ, INQ. DID 48) (grifo
Nn0sso)

(B) (...) O prego atualmente ndo esta facil e ndo ... (NURC-RJ, INQ.
DID 48) (grifo nosso)

Em (A), podemos substituir [diretamente] por [direto], sem que
haja mudanga de sentido na frase, e em (B), podemos substituir, sem ne-
nhum problema, [atualmente] por [atual], ou ainda, [na atualidade]. Des-
se modo, temos fungdes correspondentes, ou seja, duas ou mais formas
de dizer a mesma coisa. Chamamos essa possibilidade de camadas e a-
firmamos que essas camadas competem ou em algum momento, natu-
ralmente, vdo competir pelo uso, ndo ¢ um processo de escolha.

(C) (...) esta fase ¢ em que... novamente... a burguesia toma as rédias do
poder e a Franga (...) (NURC-RJ, INQ. EF. 382) (grifo nosso)

(D) (...) ele tem uma visdo inteiramente diferente (...) (NURC-RJ, INQ.
EF. 364) (grifo nosso)

(E) (...) inicialmente... era um homem s6... Henry Ford... que controla-
va(...) (NURC-RJ, INQ. EF. 364) (grifo nosso)

(F) (...) vocé ndo consegue mudar rapidamente (...) (NURC-RJ, INQ.
EF. 364) (grifo nosso)

Esses exemplos foram retirados de elocucdes formais (EF) do
NURC. Em (C), analisamos que [novamente] pode ser substituido pela
locugdo adverbial [de novo] e, também ¢ possivel que haja uma substitu-
icdo por [outra vez] ou [mais uma vez], ou seja, podemos substitui-lo
por, pelo menos, trés padrdes construcionais. Assim, a construgao passa a
competir também com outros padrdes adverbiais, como em (D), ja que
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[inteiramente] pode ser substituido por [completamente], [totalmente],
[absolutamente], ¢ outros. Ao passo que em (E), [inicialmente] pode ser
alterado por [de inicio] ou ainda [primeiramente], como nos exemplos ci-
tados anteriormente. Em (F), [rapidamente] estd competindo com [com
rapidez], [velozmente], ou seja, s6 neste caso, temos outros dois padrdes
construcionais competindo com [rapidamente].

(G) E um lugar sem duvida aprazivel. Dali, como disse inicialmente, a

vista ¢, ¢ muito bonita (...) (NURC-RJ, INQ. DID. 114) (grifo nosso)

(H) E um, um bairro essencialmente residencial no é comercial em Ca-
chambi (...) NURC-RJ, INQ. DID. 114) (grifo nosso)

Em (G), notamos que [essencialmente] pode ser substituido por [a
principio] ou ainda, por outra constru¢do em [Xmente] como
[primeiramente]. Em (H), podemos trocar o vocabulo [essencialmente]
por [principalmente] ou [especialmente] sem que haja perda de sentido.
Assim, nos exemplos supracitados, notamos que ¢ possivel mudar a for-
ma de uma constru¢do sem alterar o seu sentido.

De fato, as construgdes [ Xmente], nos permitem um leque de pos-
sibilidades, entre as microconstru¢des, porém, cabe ao usuario da lingua
escolher qual padrdo utilizar em um determinado contexto, se prefere
uma formular uma frase com advérbio, adjetivo, ou ainda com uma locu-
¢ao adverbial. De fato, ha uma competigdo pelo uso na forma da constru-
¢do. Quando optamos por usar construgdes em [Xmente] notamos que
essas formas sdo, geralmente, utilizadas como modificadoras de adjetivos
ou verbos. Nas construgdes [Xmente], consideramos que ela é mais ou
menos esquematica, pois possui uma parcela a ser preenchida e outra
parte ja preenchida pelo elemento mente.

Produtividade, segundo Traugott e Trousdale (2013 apud CU-
NHA; SILVA; BISPO, 2016), se relaciona ao grau com que uma cons-
trugdo mais esquematica admite outras menos esquematicas, além disso,
¢ uma propriedade gradiente ligada as frequéncias de tipo e de ocorrén-
cia. Bybee (2010) denomina a frequéncia de tipo e relacionacom conceito
de produtividade, ou seja, ao aumento de categorias que se juntam a rede
de uma dada construgdo, que sdo configuradas novas relagdes semanticas
e sintaticas ndo previstas na relagdo prototipica forma-fungdo dessa cons-
trug@o. Desse modo, a lingua admite uma rede de construgdes interconec-
tadas (CUNHA, SILVA & BISPO, 2016). Conforme Bybee (2003 apud
GARCIA, 2017) o desenvolvimento de novas formas ndo ¢ somente o re-
sultado do processo de mudanga, mas sim um dos fatores que favorece o
desenvolvimento do processo.
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4. Consideragoes finais

Ao final desse trabalho, algumas consideracdes sdo necessarias.
Primeiramente, ¢ de grande importancia destacar os limites dessa pesqui-
sa. Diante de tudo o que foi exposto, acreditamos na relevancia deste tra-
balho, na medida em que procuramos trazer expressoes linguisticas usu-
ais em contextos de interagdo e pelo fato dos estudos que falam sobre es-
sas expressdes serem minimo. Por isso, ¢ tAo importante que fagamos ca-
da vez mais pesquisas que investiguem esse tema. Apesar do recorte rea-
lizado ter sido baseado apenas em alguns autores pressupomos que as
nocgodes basicas da LFCU foram relevantemente abordadas.Nesse sentido,
notamos a importancia da analise linguistica em uma abordagem funcio-
nal para compreendermos os usos das estruturas linguisticas, além de
mostrar aos falantes o acesso a uma variedade de colocagdes que o sis-
tema linguistico admite. Acreditamos, portanto, na seriedade deste traba-
lho, pois segundo Dik (1977 apud Neves 1997), o maior interesse de uma
linguistica funcionalista estd nos processos ligados ao éxito dos falantes
ao se comunicarem usando expressdes linguisticas no ato comunicativo.

Constatamos também que apesar do corpus desta pesquisa ser re-
lativamente pequeno e muito especifico, este estudo pode contribuir para
a caracterizacdo do portugués brasileiro, ja que, como referido anterior-
mente, os estudos sobre as expressoes ainda sdo muito poucos, € por isso,
se faz tdo necessario que haja mais pesquisas que tragam relevancia so-
bre esse tema.Em sintese, esperamos ter demonstrado que de fato com o
passar do tempo, a frequéncia de uso de uma expressdo vai se fixando e
se enraizando no repertorio dos falantes. Por isso, tratamos a lingua como
pratica social centrada na interagdo durante o ato comunicativo. Vale res-
saltar que a nossa proposta de andlise foi apenas pautada nos fendmenos
linguisticos efetivados pelos falantes no momento de interagdo, sem nos
preocuparmos com a gramatica.
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