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RESUMO

Os seres humanos sdo semelhantes, mas ndo idénticos; possuem caracteristicas
proprias, seja de cor, sexo, altura, peso e/ou idade. Contudo, desde os primdrdios da
humanidade, existem aqueles que possuem caracteristicas que fogem de um padréo
socialmente aceito por normal, belo e funcional e, por conta dessas particularidades,
sofreram — e sofrem — longo processo de exclusdo. Essas pessoas ja foram rotuladas —
seja pela literatura cientifica ou pelo falante coloquial — de excepcionais, invalidos,
deficientes, dentre outros. Mais recentemente, convencionou-se utilizar a expressao
“pessoa com deficiéncia”, terminologia essa difundida no meio académico e juridico.
Questiona-se, portanto: qual é o discurso existente por tras das diversas mudancas
terminoldgicas para referir-se a pessoa com deficiéncia ao longo do tempo? Objetiva-
se, assim, refletir acerca do ambiente enunciativo posto na adogdo de algumas das
terminologias citadas, correlacionando ao seu contexto especificamente em dois cor-
puora extraidos de leis brasileiras, a partir de reviséo bibliogréafica de artigos cientifi-
cos, livros e legislagdo aplicavel. Espera-se somar — sem a pretensdo de exaurir o
inexaurivel — as reflexdes acerca do tema e desde ja considera-se a influéncia do mo-
vimento politicamente correto nessa questao.
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ABSTRACT

Human beings are similar, but not identical; they have their own characteristics,
whether of color, sex, height, weight, and/or age. However, since the dawn of humanity,
there are those who have characteristics that escape from a standard socially accepted
as normal, beautiful and functional and, because of these particularities, have suffered
—and still suffer - a long process of exclusion. These people have been labeled — either by
scientific literature or by colloquial speakers — as exceptional, disabled, handicapped,
among others. More recently, the term “person with disability” has been used, a
terminology that has spread in the academic and legal milieu. The question is, therefore:
what is the discourse behind the various changes in terminology used to refer to the
person with disability over time? The aim is to reflect on the enunciative environment of
the adoption of some of these terminologies, correlating them to their specific context
in two corpuses extracted from Brazilian laws, based on a bibliographic review of
scientific articles, books, and applicable legislation. It is hoped to add - without the
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pretension of exhausting the inexhaustible — to the reflections on the theme, and the
influence of the politically correct movement on this issue is already considered.

Keywords:
Terminology. Discourse analysis. Person with disabilities.

1. Introducdo

Até efetivamente se falar em inclusdo, um longo percurso histori-
co, social e cultural transcorreu, tendo sido precedido pelas ideias de
integracdo e normalizacdo (SASSAKI, 1997). A incluséo social das pes-
soas com deficiéncia foi conceituada de forma aprofundada na Declara-
¢éo de Salamanca em 1994 (SASSAKI, 1997) e, a partir de entéo, ganha
forga um movimento mundial no sentido de realizar reparagdes, corrigir
equivocos e conferir a todas as pessoas, independente de sua condicéo
fisica ou mental, a possibilidade de conviver em sociedade de forma
plena e integral.

Tendo o movimento de inclusdo como marco, a forma de referir-
se a pessoa com deficiéncia necessariamente passa a ser objeto de refle-
xao, analise e discussdo. Ao longo do tempo, as terminologias utilizadas
foram sendo modificadas, dado o contexto social e histérico no qual
ocorrem, bem como reflexdes sobre o proprio ser humano em questéo.

Algumas expressdes utilizadas para referéncia a pessoa com defi-
ciéncia transitam pelo crivo do chamado movimento do “politicamente
correto”, onde, quase sem se saber ao certo em que momento ocorreu,
passou a ser errado e agressivo chamar um ndo vidente de cego ou al-
guém com deficiéncia fisica de aleijado.

Diante disso, questiona-se qual é o discurso por tras das diversas
mudancas terminoldgicas para referir-se a pessoa com deficiéncia ao
longo do tempo. Objetiva-se refletir acerca do ambiente enunciativo
posto na adogdo de algumas das terminologias citadas, correlacionando
ao seu contexto, com base nos conceitos estabelecidos na teoria da Ana-

lise do Discurso.

Para tanto, o trabalho divide-se em trés secBes, em que na primei-
ra faz-se um constructo histérico das principais terminologias utilizadas.
Na segunda, sdo delimitados conceitos importantes aplicaveis a teoria da
analise do discurso que ddo sustento ao presente trabalho e, na terceira,
por sua vez, é realizada a andlise de termos especificos entrelacados com
as reflexdes e contribuicBes expostas para o discurso.



2. Breve constructo historico das expresses de referéncia a pessoa
com deficiéncia

A partir de conceitos trazidos da ciéncia linguistica, na adocéo da
abordagem estruturalista, a palavra “deficiéncia”, enquanto signo linguis-
tico, pode ser observada sob a 6tica de uma das dicotomias apresentadas
por Ferdinand de Saussurre, qual seja o significante e o significado. Falar
em dicotomia significa dizer que ocorre uma “divisdo logica de um con-
ceito em dois, de modo que se obtenha um par opositivo” (MARTE-
LOTTA, 2011, p. 116). A respeito desses conceitos, Martelotta (2011)
aduz que:

[...] o signo linguistico passa a ser o resultado da associagédo — arbitraria —
entre significante (imagem acustica) e significado (conceito). Aqui é im-
portante ressaltar que o significante ndo é o som material, mas seu corre-
lato psiquico, ou seja, uma estrutura sonora que reconhecemos a partir do
conhecimento que temos de nossa lingua, relacionando-a, entdo, a um de-
terminado conceito. Do mesmo modo, o significado no é o objeto real a
que a palavra faz referéncia, mas um conceito, ou seja, um elemento de
natureza mental. Desse modo, tanto significante como significado séo ca-
racterizados por Saussure como entidades psiquicas. (MARTELOTTA,
2011, p. 74)

Ao tomar a palavra “deficiéncia” como signo linguistico, Ribas
(2007, p. 12) afirma que “deficiéncia, na lingua portuguesa, sera sempre
sindnimo de insuficiéncia, de falta, de caréncia e, por extensdo de senti-
do, de perda de valor, falha, fraqueza, imperfeicdo. A palavra representa
e estabelece a imagem”.

A reflexdo mais atenta sobre as terminologias utilizadas para refe-
réncia a pessoa com deficiéncia coincide com o0 momento histérico no
qual houve maior preocupacéo com os direitos desse publico em particu-
lar, tais como direito a vida, liberdade, saude, educacéo, trabalho, lazer,
dentre muitos outros, inerentes a todo cidadao.

Inicialmente, durante séculos, por meio de diversas fontes da lite-
ratura, dos meios de comunicacdo e até mesmo das proprias leis, era
comum utilizar a terminologia “invéalidos” para referir-se & pessoa com
deficiéncia, como sendo alguém que ndo possuia valor para a sociedade
(SASSAKI, 2003).

Avancando na trajetéria histéria de preocupacdo com as pessoas
com deficiéncia, Ribas (2007) aponta a necessaria critica de que, todas as
pessoas com deficiéncia sdo colocadas no mesmo agrupamento termino-
I6gico, independentemente de suas particularidades e limitagdes. Isso



significa dizer que “paraplégicos, tetraplégicos, surdos, cegos e pessoas
com deficiéncia mental passaram a ser colocados na mesma categoria”
(RIBAS, 2007, p. 13). A respeito disso, Ribas (2007) aduz que o inicio
desse agrupamento indiscriminado possa ter sido no momento em que
surgiram estabelecimentos, entre o século XIX e inicio do século XX,
que encarceravam conjuntamente pessoas com quaisquer deficiéncias,
seja de ordem fisica ou mental. A literatura da década de 70 utilizada
para estudos da medicina, psicologia e servico social, chamava a todos de
“excepcionais”, independente do grau e espécie de deficiéncia.

Por sua vez, a palavra “excepcional” trata-se de um adjetivo e sig-
nifica “(...) 1. Relativo a excecdo; muito bom; extraordinario. s.m. 2.
Pessoa incapaz, deficiente fisico ou mental” (BUENO, 2017, p. 853).
Portanto, a atribuigdo é feita a pessoa que ndo se enquadre nos padrdes
sociais e de senso comum estabelecidos como “normalidade”.

Na década de 70, mais precisamente em 09 de dezembro de 1975,
a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), por meio da Assembleia Geral
das Nagdes Unidas, aprovou a resolugdo intitulada “Declarag¢do dos Di-
reitos das Pessoas Deficientes”, que prevé em seu artigo 1°:

O termo “pessoas deficientes” refere-se a qualquer pessoa incapaz de as-
segurar por si mesma, total ou parcialmente, as necessidades de uma vida
social normal, em decorréncia de uma deficiéncia, congénita ou ndo, em
suas capacidades fisicas ou mentais. (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1975)

Portanto, convencionou-se a época o uso da expressdo “pessoa de-
ficiente” para todo aquele que fosse tido por incapaz, por questdes de
ordem fisica ou mental, de suprir suas prdprias necessidades a uma vida
considerada normal, ou seja, reline no mesmo agrupamento, todas as
pessoas, independentemente de suas particularidades (RIBAS, 2007).

Na década de 80, mais precisamente em 1981, a ONU define esse
ano como sendo o Ano Internacional das Pessoas Deficientes e, por essa
razdo, a Organizacdo Mundial da Salde (OMS) estabelece diretrizes
importantes para diferenciar pessoas com impedimento, deficiéncia ou
incapacidade. Essa classificacdo objetiva pormenorizar as diversas cir-
cunstancias e especificidades que podem acometer alguém que possua
deficiéncia e ganha robustez no fim dos anos 90, quando a OMS estabe-
lece uma classificacdo internacional de funcionalidade, incapacidade e
salde (RIBAS, 2017).



Com o aprofundamento dos estudos e dos avancos na seara dos
direitos da pessoa com deficiéncia, a ONU, ja nos anos 90 “recomendou
que deixassemos de lado a expressao pessoas deficientes e passassemos a
adotar pessoas portadoras de deficiéncia que vigorou até o final da déca-
da” (RIBAS, 2007, p. 15).

Contudo, ainda nos anos 90, o termo “portadores de necessidades
especiais” surge (SASSAKI, 2003; RIBAS, 2007) e objetiva, inicialmen-
te, a substituicdo do termo “deficiéncia” por “necessidades especiais”.
No Brasil, é possivel observar a expressdo na transcrigao de parte de um
artigo da Resolucéo expedida pelo Conselho Nacional de Educacdo con-
juntamente com a Camara de Educacdo Basica em 2001:

Art. 17. [...] § 2° As escolas das redes de educacéo profissional podem a-
valiar e certificar competéncias laborais de pessoas com necessidades es-
peciais ndo matriculadas em seus cursos, encaminhando-as, a partir desses
procedimentos, para 0 mundo do trabalho (BRASIL, 2001).

Ademais, a expressdo largamente utilizada, em especial por forca
da recomendacdo da ONU a época ¢ “pessoas portadoras de deficiéncia”,
posteriormente substituida por “pessoa com deficiéncia”, na década de 90
(RIBAS, 2007). A chancela documental dessa expressdo é trazida de
forma clara no predmbulo da Declaracdo de Salamanca, nos seguintes
termos:

Reconvocando as vérias declaragbes das Nagdes Unidas que culminaram
no documento das Nacgdes Unidas “Regras Padrdes sobre Equalizagdo de
Oportunidades para Pessoas com Deficiéncias”, o qual demanda que os
Estados assegurem que a educagao de pessoas com deficiéncias seja parte
integrante do sistema educacional.

Notando com satisfagdo um incremento no envolvimento de governos,
grupos de advocacia, comunidades e pais, e em particular de organizagoes
de pessoas com deficiéncias, na busca pela melhoria do acesso a educagdo
para a maioria daqueles cujas necessidades especiais ainda se encontram
desprovidas; e reconhecendo como evidéncia para tal envolvimento a par-
ticipacdo ativa do alto nivel de representantes e de varios governos, agén-
cias especializadas, e organizagdes inter-governamentais naquela Confe-
réncia Mundial. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1994)

Atualmente a legislacdo brasileira também adota a expressdo
“pessoa com deficiéncia”, em especial, a partir da vigéncia da Lei
13.146/2015, intitulada Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, importante
lei que surge para garantir os direitos desse publico em particular.

Dessa forma, a expressao atualmente utilizada no dmbito juridico,
académico e cientifico é “pessoa com deficiéncia” (RIBAS, 2007), uma



vez que “a condicdo de ter uma deficiéncia faz parte da pessoa e esta
pessoa ndo porta sua deficiéncia” (SASSAKI, 2003, p. 16).

3. Além da analise do contetido: a analise do discurso

Ao tratar das fungbes que a linguagem possui, Fiorin (2013, p. 17)
afirma que a mesma “é uma atividade simbélica, o que significa que as
palavras criam conceitos e eles ordenam a realidade”. Diz, ainda, que
cada lingua pode apresentar formas diversas de encarar a realidade, uma
vez que “as palavras formam um sistema independente de coisas nomea-
das por elas” (FIORIN, 2013, p. 17). Fiorin (2013) assinala, ainda, que a
linguagem se presta a muitas outras fungdes, tais como, a percepc¢éo do
mundo, estabelecer interagbes e lagos sociais, fornecer informagdes,
promover influéncia, apresentar emocdes e sentimentos, fixar uma iden-
tidade social e, por fim, promover a¢cBes no mundo, provocadas ou reali-
zadas pelo dizer.

Nessa perspectiva de abordagem, ainda no &mbito da ciéncia lin-
guistica formal, ganha relevo a anélise mais detida acerca das mudancas
ocorridas na forma de referir-se & pessoa com deficiéncia ao longo do
tempo, sendo a linguagem um instrumento carregado de simbolismo, do
qual a lingua é, entre os seres humanos, sua principal forma de exteriori-
zacdo e, consequentemente, as palavras traduzem, ordenam e confrontam
a realidade posta.

Bakhtin (2006, p. 34) aponta a linguagem como sendo 0 momento
no qual a comunicacéo social se estabelece de forma cristalina, de manei-
ra que “(...) A palavra é o fendmeno ideol6gico por exceléncia” e acres-
centa que “(...) A realidade toda da palavra é absorvida por sua funcéo de
signo (...) A palavra é o modo mais puro e sensivel de relagdo social”
(BAKHTIN, 2006, p. 34). Bakhtin (2006) ainda diz que ““(...) Tudo o que
é ideolégico possui um significado e remete a algo situado fora de si
mesmo. Em outros termos, tudo que é ideolégico é um signo. Sem signos
nao existe ideologia” (BAKHTIN, 2006, p. 29). Logo, a linguagem vai
além de seu significado morfolégico, constituindo sentidos e significados
para além de sua estrutura.

Diante disso, a reflexdo sobre as terminologias que remetem a al-
guém com deficiéncia ndo diz respeito unicamente a questao de lingua ou
gramatica. Avanca na seara do discurso, do dito, do ja dito e do ndo dito,
do visivel e do contexto que permeia as palavras postas. Orlandi (2015)



evidencia que a analise de discurso, ndo trata de questdes acerca da lin-
gua em si e tampouco da gramatica, apesar de se ancorar nessa base
necessariamente. O que interessa a analise do discurso é o discurso em si,
cuja palavra carrega em si “a ideia de curso, de percurso, de correr por,
de movimento. O discurso é assim palavra em movimento, pratica da
linguagem: com o estudo do discurso observa-se o homem falando”
(ORLANDI, 2015, p. 15). Analisar o discurso perpassa a ideia de busca
do sentido da lingua exposta por meio da palavra carregada de simbolis-
mo, levando em consideracdo o tempo, 0 espacgo e as praticas humanas
(ORLANDI, 2015).

A andlise do discurso relne, portanto, elementos da linguistica, fi-
losofia, sociologia, psicologia, além de entrelagar-se com outras areas
que sejam necessarias para entender como o texto significa e ndo téo
somente o0 que ele significa. Todas as palavras, por mais simples que
sejam, carregam em si uma gama de sentidos repletos de significados aos
quais ndo se sabe ao certo como foram construidos (ORLANDI, 2015).

Assim considerada, a analise do discurso € importante instrumen-
to para compreender a carga simbolica — e, porque ndo dizer, ideoldgica
— existente por tras de um dado enunciado. A lingua posta por um sujeito
materializa o discurso, que, por sua vez, materializa a ideologia constitu-
idora do sujeito e seus sentidos (ORLANDI, 2015).

Maingueneau (2004) destaca caracteristicas que sdo préoprias do
discurso: ser uma organizacdo que ultrapassa a frase, orientada no tempo
de forma linear; ser uma forma de acgdo interativa (dialdgico) entre os
coenunciadores; ser contextualizado, assumido por um sujeito e, por fim,
ser considerado dentro de um interdiscurso.

Avancando para a seara da andlise discursiva em si, destacam-se
alguns conceitos apresentados por Maingueneau (2004), necessarios para
a abordagem realizada na sec¢do seguinte. Maingueneau (2004) afirma
que todo enunciado é ancorado em um ambiente de enunciacgdo dentro de
um dado contexto. Esse contexto, por sua vez, pode ser situacional — o
local fisico da enunciagdo —, o contexto tido pelas “sequéncias verbais
antes ou depois da unidade a interpretar” (MAINGUENEAU, 2004, p.
27) e o contexto que trata do que se conhece, de forma geral, anterior-
mente a enunciagao.

Por fim, para Maingueneau (2004), existem trés cenas de enuncia-
¢30 a serem consideradas em uma analise, uma vez que “um texto nao ¢é
um conjunto de signos inertes, mas o rastro deixado por um discurso em



que a fala é encenada” (MAINGUENEAU, 2004, p. 85). Sao elas a cena
englobante — que corresponde ao tipo de discurso —, a cena genérica —
que corresponde ao género discursivo —, e a cenografia — que nao é sind-
nimo de quadro cénico montado e preparado, mas sim o préprio ambien-
te enunciativo em seu esforco em constituir-se como parte necessaria a
propria fala (MAINGUENEAU, 2004).

Dessa monta, na secdo seguinte serdo destacados dois corpora
com expressOes utilizadas para referir-se a pessoa com deficiéncia em
situacBes diversas e de modo diversos, tomando por base os conceitos
expostos para nortear a analise discursiva.

4. As expressdes referenciais a pessoa com deficiéncia como objeto de
analise

Orlandi (2015) aduz que, para adentrar na seara da analise discur-
siva, 0 que se deve considerar inicialmente é a delimitacdo do chamado
corpus. Buscar-se-a nesta secdao analisar dois deles. O primeiro, diz res-
peito ao fragmento do Decreto n° 60.501 de 14 de margo de 1967, ja
revogado, mas vigente em certo periodo no Brasil. Na redagdo, utiliza-se
a expressdo “invalido” para referir-se & pessoa com deficiéncia:

Art. 13. Consideram-se dependentes do segurado, para os efeitos déste
Regulamento:

| — A espdsa, 0 marido invalido, os filhos de qualquer condigdo menores
de 18 (dezoito) anos ou invalidos, e as filhas solteiras de qualquer condi-
¢ao, menores de 21 (vinte e um) anos ou invalidas;

Il — A pessoa designada que, se do sexo masculino, s6 podera ser menor
de 18 (dezoito) anos ou maior de 60 (sessenta) anos ou invalida;

111 — O pai invélido e a mae;

IV — Os irméos de qualquer condicéo menores 18 (dezoito) anos ou inva-
lidos, e as irmés solteiras de qualquer condi¢do, menores de 21 (vinte e
um) anos ou invalidas (BRASIL, 1967).

A palavra invalido enquanto adjetivo significa: “(...) que sofreu
invalidez. 2. Que ndo é valido para o trabalho” (BUENO, 2021, p. 1117),
ou seja, por si sd, a expressdo qualifica de forma negativa aquele que a
possui. Sassaki (2003, p. 12) afirma que “aquele que tinha deficiéncia era
tido como socialmente indtil, um peso morto para a sociedade, um fardo
para a familia, alguém sem valor profissional”.

O contexto do decreto do qual a expressao foi extraida remonta ao
ano de 1967, ou seja, no Século XX. Nesse periodo vigorava a ditadura
militar no Brasil, inclusive com a promulgagdo — ou outorga — de uma



nova constitui¢do, oriunda do governo militar. A Constituicdo da Repu-
blica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), conhecida como “Consti-
tuicdo Cidada”, que traz maior amplitude e abrangéncia da garantia dos
direitos fundamentais de todos os cidaddos sem distin¢do, ainda néo
havia surgido.

A palavra “invalido” utilizada no decreto ¢ vaga e acaba por abar-
car uma infinidade de pessoas com deficiéncia seja ela qual for. O este-
reétipo de fardo e peso para a familia que tem em seu seio alguém com
deficiéncia é reforcado pela utilizacdo da expressdo em um texto norma-
tivo que trata de questdes ligadas a Previdéncia Social.

Os coenunciadores desse enunciado sdo o Governo Federal, no
decreto representado por Luiz Gonzaga do Nascimento e Silva (BRASIL,
1967), entdo ministro do Trabalho e Previdéncia Social e a populacdo em
geral, para o qual o texto normativo é direcionado. Orlandi (2015, p. 20)
afirma que “as relagdes de linguagem sdo relagdes de sujeitos e de senti-
dos e seus efeitos sdo multiplos e variados” e Maingueneau (2004, p. 55)
complementa que:

O discurso é assumido por um sujeito. O discurso s6 é discurso enquanto
remete a um sujeito, um EU, que se coloca como fonte de referéncias pes-
soais, temporais, espaciais [...] e, a0 mesmo tempo, indica que atitude esta

tomando em relagdo aquilo que diz e em relagdo ao seu co-enunciador
[..]. (MAINGUENEAU, 2004, p. 55)

Dessa maneira, um advogado que faz uso do texto legal, apropria-
se do mesmo enquanto sujeito e, portanto, torna-se coenunciador. Al-
guém que possua deficiéncia e assuma a condi¢do de “invalido”, assujei-
ta-se e torna-se, por sua vez, coenunciador também.

A cena englobante que comp@e o corpus sob anélise é a de um
decreto, uma normativa que é apresentada como prescritora de regras
para os cidaddos brasileiros a época. A cena genérica é a de um docu-
mento juridico, com palavras e jargdes tradicionalmente utilizados nesse
ambiente. A cenografia, por sua vez, é o modo especifico como a enunci-
acdo é constituida, ou seja, esse decreto é posto pelo entdo Ministro do
Trabalho e Previdéncia, ditando normas vigentes a época para definir os
dependentes de um segurado.

O segundo fragmento objeto da analise, diz respeito ao texto legal
atualmente vigente no pais, do intitulado Estatuto da Pessoa com Defici-
éncia — Lei n° 13.416/2015, no qual ja é utilizada a expressdo “pessoa
com deficiéncia”:



Art. 1° E instituida a Lei Brasileira de Inclusio da Pessoa com Deficiéncia
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), destinada a assegurar e a promover,
em condigOes de igualdade, o exercicio dos direitos e das liberdades fun-
damentais por pessoa com deficiéncia, visando a sua incluséo social e ci-
dadania. (BRASIL, 2015)

Ao tratar da utilizacdo da expressdo “pessoa com deficiéncia”,
Sassaki (2003, p. 15) afirma que “o0 valor agregado as pessoas € o de elas
fazerem parte do grande segmento dos excluidos que, com o seu poder
pessoal, exigem sua inclusdo em todos os aspectos da vida da sociedade.
Trata-se do empoderamento”. Dessa forma, ¢ a expressdo que acordou-se
adotar na atualidade.

Desse corpus um novo contexto é observado: trata-se de uma lei
brasileira sancionada em 2015, ano no qual ja vigora da Constituicdo
Federal de 1988 — a “Constituicdo Cidada”, cuja forma de governo ¢é a
republica vigendo sob o sistema politico democratico. Essa lei surge para
efetivar a inclusdo das pessoas com deficiéncia em todos os setores soci-
ais, algo que ja se assegurava na Constituicdo Federal de 1988.

Os coenunciadores desse enunciado sdo o Poder Legislativo, que
edita a lei, o Poder Executivo - Governo Federal — & época, que a sancio-
na, e por fim, os demais destinatarios de tal normativa juridica.

Da mesma forma como ocorre no primeiro corpus, o sujeito que
se apropria do texto legal, toma o lugar de enunciador e dialoga com essa
norma, enquanto enunciado, com todos 0s seus sentidos e significados.

A cena englobante que comp0e este corpus é a de uma lei brasi-
leira que traz normas a serem observadas para assegurar os direitos da
pessoa com deficiéncia. A cena genérica também é a de um documento
juridico, com palavras e jargBes tradicionalmente utilizados. A cenogra-
fia, por fim é a de um pais democrético que edita leis no sentido de asse-
gurar de forma integral o direito dos cidaddos que possuam deficiéncia.

Por fim, nesta breve andlise, é importante destacar que as altera-
¢Oes terminoldgicas de referéncia a pessoa com deficiéncia ocorridas ao
longo do tempo, dentre outros fatores, sofrem influéncia do dito movi-
mento “politicamente correto”. O politicamente correto, por sua vez, €
em si um signo que chega ao senso apds um processo de reflexdo que
emana dos discursos tanto militantes quanto da atividade cientifica das
ciéncias humanas e sociais em torno de problemas e questdes sociais. O
politicamente correto é um sintoma importante, na contemporaneidade,
da percepcdo de que a linguagem ndo resulta apenas de sua forma, mas
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também de sujeitos que dela se apropriam com propositos ideoldgicos,
em contextos muito marcados. E nesse sentido que o politicamente corre-
to acaba por pugnar pela polarizagdo entre certo e errado na linguagem e,
portanto, ndo se pode ignorar essa circunstancia especifica. Borges
(1996) afirma que esse movimento é recente e ganha prospeccdo nos
Estados Unidos nos anos 80. Ademais, aduz que:

S&o muitas as maneiras pelas quais o politicamente correto pode ser inter-
pretado: a) reacdo politica (ecoldgica) para proteger o direito daqueles que
historicamente vém sendo discriminados por segmentos de maior poder;
b) modismo tipico dos anos 80/90; c) prética censoria que pde em evidén-
cia comportamentos socialmente reprovaveis; d) ética que se constitui a
partir da insisténcia quanto a reformulagdo da linguagem, coibindo certas
expressdes de nomeacdo, literais ou metaféricas, dadas como discrimina-
torias (o termo negro, por exemplo), e proscrevendo piadas sexistas ou ét-
nicas, etc. (BORGES, 1996, p. 110)

Trata-se de um movimento que abarca questdes ligadas ao comba-
te ao racismo, a0 machismo, aos idosos e mais ainda, a todos 0s grupos
que sejam de alguma forma discriminados, na tentativa de fazer com que
a linguagem vocabular e 0 comportamento do individuo ndo sejam meios
de estigmatizacdo dos mesmos. (POSSENTI, 1995) E nesse sentido que
Possenti afirma que:

As formas linguisticas estdo entre os elementos de combate que mais se
destacam, na medida em que se acredita (com muita justica, em principio)
que reproduzem uma ideologia que segrega em termos de classe, sexo, ra-
¢a e outras caracteristicas fisicas e sociais objeto de discriminacéo, o que
equivale a afirmar que ha formas lingiisticas que veiculam sentidos que
evidentemente discriminam (preto, gata, bicha), ao lado de outros que
também discriminem, embora menos claramente (mulato, denegrir, judiar,
anchorman, history etc). (POSSENTI, 1995, p. 125)

Quanto as referéncias & pessoa com deficiéncia, pode-se inferir
que a alteragdo tantas vezes posta na nomenclatura, culmina em uma
tentativa de protecdo aos direitos de pessoas que tiveram seus direitos
preteridos ao longo de um percurso histérico. Contudo, esse movimento
acaba por impor de forma peremptoéria a utilizagdo de certas expressoes
que sdo aceitas como politicamente corretas, rechacando todas as demais
e ignorando o ndo-dito, ou seja, todo o contexto social e histérico que
permeia a utilizacdo da expressdao. (BORGES, 1996) Por esse motivo,
alguns afirmam que esse movimento pode se transmutar em uma forma
de limitar a expressdo, censurando os falantes (POSSENTI, 1995).

Sob esse prisma, inclusive sob a influéncia de um aspecto politi-
co, é notada uma forte inclinacdo para evitar a0 maximo a rotulacéo
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desses sujeitos conforme a deficiéncia que possuem, de forma que o
termo “pessoa com deficiéncia” ¢ considerado na atualidade como sendo
o politicamente correto. A despeito disso, mesmo essa expressao, ndo é
livre de possiveis atribuicBes de estigmas e minimizacéo do sujeito, uma
vez que o discurso se pGe em virtude de tensdes de poder existentes
(ESQUINSANI, DAMETTO, 2020).

Na seara discursiva, a disputa pela utilizacdo ou ndo de certas pa-
lavras é permeada pela atribuicdo conferida aos sentidos postos das
mesmas em um dado ambiente de enunciacdo. E nesse contexto que se
reconhece méritos nos esforcos empreendidos pelo politicamente correto.
Contudo, no que se refere a linguagem, ¢ um equivoco 6bvio levar em
conta que a simples mudanca de palavras por outras que nao possuam
aparente marca ideoldgica seja o suficiente para promover a diminuicao
dos preconceitos (POSSENT], 1995).

Dessa forma, a reflexdo sobre as mudancas terminoldgicas refe-
renciais a pessoa com deficiéncia é entremeada por questdes levantadas
pelo movimento politicamente correto posto também por esse grupo
excluido ao longo de todo percurso histérico na seara social e da concre-
tizacdo de seus direitos. A linguagem, portanto, é marcada por processos
ideoldgicos em situacBes bem delineadas.

5. Consideracdes finais

A linguagem que estabelece o processo comunicativo entre os se-
res humanos é materializada por meio da utilizacdo de uma lingua. So-
mente a linguistica, pura e simplesmente, ndo consegue analisar toda a
carga simbdlica e ideoldgica existente num dado enunciado. Analisar o
discurso vai além da anélise do conteldo semantico das frases.

Em relacdo as pessoas com deficiéncia, observa-se que a forma de
se referir a essas pessoas sofreu alteragdo ao longo do tempo, de acordo
com a mudanca no olhar para esse publico especifico, transacionando
desde pessoas “invalidas” até aquelas que tem uma deficiéncia, mas que
possuem direitos e deveres como qualquer outro cidaddo e que devem ter
suas prerrogativas sociais garantidas.

Nesta breve analise, houve o destaque de dois fragmentos legisla-
tivos brasileiros analisados sob conceitos apresentados por Maingueneau
acerca de enunciado. Nessas circunstancias, observa-se uma tomada de
consciéncia do peso das palavras entre 0s coenunciadores presentes no
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ambiente de enunciacao, ja que a lingua pode ser também instrumento de
agressdo. Sob esse aspecto, ganha relevo o olhar é engendrado pela dua-
lidade entre certo e errado posta pelo movimento chamado “politicamen-
te correto”, uma vez que ha uma busca constante em ndo ferir ou agredir
0 sujeito que atribui sua prépria carga simbdlica ao enunciado posto.
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