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RESUMO

Este trabalho investiga o papel da metafora e da analogia na estruturacdo do pen-
samento e do discurso, propondo um dialogo interdisciplinar entre a Nova Retorica, de
Perelman e Olbrechts-Tyteca, e a Teoria da Metafora Conceptual, de Lakoff e Johnson.
O objetivo principal é analisar como essas duas perspectivas tedricas — uma focada na
argumentacao persuasiva e a outra na cogni¢do humana — se cruzam na producéo de
sentido. Metodologicamente, a pesquisa baseia-se em uma andlise qualitativa e compara-
tiva de trés fragmentos classicos do filsofo pré-socratico Heréclito de Efeso (DK 22 B
79, B 91 e B 90), articulando os pares conceituais foro/tema e dominio fonte/dominio alvo.
Os resultados demonstram que, embora possuam naturezas epistemoldgicas distintas,
ambas as teorias convergem ao rechagar a metafora como mero ornamento estilistico. A
andlise evidencia que os aforismos heraclitianos utilizam dominios sensiveis familiares
(como a infancia, o rio e as trocas comerciais) para mapear e explicar construtos abstra-
tos e complexos (a divindade, o tempo e a transformacao césmica). Conclui-se que a
metafora atua como um operador cognitivo-discursivo essencial, funcionando simulta-
neamente como mecanismo de organiza¢ao mental e recurso retdrico de convencimento,
estabelecendo uma interface indissociavel entre cognicéo e linguagem.
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RESUMEN

Este trabajo investiga el papel de la metafora y la analogia en la estructuracion del
pensamiento y el discurso, proponiendo un didlogo interdisciplinario entre la Nueva
Retorica de Perelman y Olbrechts-Tyteca y la Teoria de la Metafora Conceptual de
Lakoff y Johnson. El objetivo principal es analizar como estas dos perspectivas tedricas
— una centrada en la argumentacion persuasiva y la otra en la cogniciéon humana — se
interrelacionan en la produccién de significado. Metodoldgicamente, la investigacion se
basa en un analisis cualitativo y comparativo de tres fragmentos clasicos del filésofo
presocratico Heréaclito de Efeso (DK 22 B 79, B 91 y B 90), que articulan los pares con-
ceptuales foro/tema y dominio fuente/dominio meta. Los resultados demuestran que, si
bien poseen naturalezas epistemolégicas distintas, ambas teorias convergen en el recha-
zo de la metafora como mero ornamento estilistico. El analisis muestra que los aforismos
heracliteos utilizan dominios sensoriales familiares (como la infancia, el rio y el comer-
cio) para describir y explicar constructos abstractos y complejos (la divinidad, el tiempo
y la transformacion cosmica). Se concluye que la metafora actia como un operador
cognitivo-discursivo esencial, funcionando simultaneamente como mecanismo de organi-
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zacion mental y recurso retorico para la persuasion, estableciendo una interfaz insepa-
rable entre cognicién y lenguaje.

Palabras clave:
Argumentacién. Metafora conceptual. Nueva retérica.

1. Introducéo

A metéfora sempre ocupou um lugar de destaque no estudo da lingua-
gem, seja como figura estilistica, seja como recurso de persuasdo e racioci-
nio. Na tradi¢do retérica classica, foi por muito tempo tratada como orna-
mento linguistico, um desvio em relacdo ao uso literal da linguagem. No
entanto, abordagens mais recentes, como a Teoria da Metafora Conceptual,
proposta por George Lakoff e Mark Johnson, bem como a Nova Retdrica, de
Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, conferem a metafora um papel
central na organizagdo do pensamento e na constituicdo dos discursos. Este
artigo parte da hipotese de que ha interseccBes relevantes entre essas duas
perspectivas — a retdrica e a cognitivista —, especialmente no que diz respeito
a maneira pela qual analogia e metafora operam como estratégias de cons-
trucdo de sentido e de convencimento.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) situam a analogia como uma
forma de raciocinio que se baseia em similitudes estruturais, expressas na
relacdo A esti para B assim como C esta para D. Dentro dessa ldgica, a
metafora é compreendida como uma forma condensada de analogia, pos-
suindo grande poder argumentativo por sua capacidade de evocar relagdes e
significa¢bes de forma implicita. Ainda que distinta da analogia formal, a
metéafora, nesse modelo, é inseparavel de sua funcdo de estruturacdo argu-
mentativa e de seu potencial de mobilizacéo afetiva.

Por outro lado, Lakoff e Johnson (1980) propGem uma abordagem que
inscreve a metafora no dominio da cognicdo, afirmando que ela néo se res-
tringe a linguagem, mas estrutura, de forma sistematica, o préprio modo de
pensar e experienciar o mundo. A metafora conceptual é concebida como
uma projecao entre dois dominios — dominio fonte e dominio alvo —, permi-
tindo que aspectos de um campo de experiéncia sejam compreendidos a par-
tir de outro. Ao considerar que metaforas como TEMPO E DINHEIRO ou
ARGUMENTAR E GUERREAR sio expressdes de modelos mentais recor-
rentes, 0s autores revelam o carater estruturante da metéfora na formagéo do
conhecimento.

Diante disso, neste artigo, propde-se uma analise comparativa entre 0s
conceitos de analogia e metafora nas obras de Perelman e Olbrechts-Tyteca
(2005) e Lakoff e Johnson (1980), buscando evidenciar pontos de conver-
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géncia e divergéncia entre suas abordagens. Para isso, estabelece-se um pa-
ralelo entre os pares conceituais foro e tema, da Nova Retorica, e dominio
fonte e dominio alvo, da Semantica Cognitiva, como forma de articular os
modos pelos quais a linguagem figurada opera tanto na argumentacgao quanto
na cognicdo. Ao final, pretende-se mostrar que, apesar das distingbes meto-
doldgicas e epistemoldgicas, ambas as teorias reconhecem a metafora como
um mecanismo fundamental na produgdo de sentido e na construcao da rea-
lidade discursiva.

2. Revisdo tedrica

2.1.A metéfora e a analogia na Nova Retérica

A obra Tratado da Argumentacdo: A Nova Retorica, de Chaim Perel-
man e Lucie Olbrechts-Tyteca, datado de 2005, configura-se como uma re-
formulacdo e expansdo da retorica clédssica de Aristoteles, adaptando seus
principios as exigéncias do discurso racional contemporaneo. Enquanto Aris-
toteles concebe a retdrica como a faculdade de descobrir, em cada caso, o
possivel meio de persuasao, associando-a ao logos e a estrutura tripartida do
discurso (ethos, pathos, logos), Perelman e Olbrechts-Tyteca resgatam essa
tradicdo e a ampliam, deslocando o foco do raciocinio demonstrativo para o
raciocinio plausivel, isto €, aquele voltado a adesdo do auditério e ndo a de-
monstracdo objetiva e universal da verdade.

A Nova Retérica propde, assim, um modelo argumentativo mais fle-
xivel e situado, atento as particularidades dos contextos comunicacionais, ao
papel do auditorio e a pluralidade de valores em jogo. Essa atualizagdo se
torna especialmente relevante em sociedades pluralistas, nas quais 0s con-
sensos sao contingentes e a argumentacdo desempenha papel central na legi-
timacgdo de decisBes. Dessa forma, o projeto perelmaniano ndo rompe com a
tradicdo aristotélica, mas a revitaliza ao propor uma teoria da argumentagéo
que reconhece os limites da racionalidade formal e revaloriza o papel do
discurso na construgdo do convencimento e na negociacdo dos sentidos.

Nessa perspectiva, na abordagem proposta por Chaim Perelman e Lu-
cie Olbrechts-Tyteca (2005), a linguagem figurada € revalorizada como ins-
trumento argumentativo legitimo, fundamental na producéo de sentido e na
adesdo do auditdrio a tese proposta. Longe de se restringirem a ornamenta-
cao do discurso, a analogia e a met&fora sdo compreendidas como formas de
ligagdo que permitem ao orador justificar seu ponto de vista, especialmente
em contextos em que nado se pode recorrer a demonstracfes formais.
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A analogia, como afirmam Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), trata-
se de uma estratégia discursiva que funda uma estrutura do real, ou seja, que
organiza a experiéncia discursiva de maneira plausivel e compartilhavel.
Nesse sentido, quando o Tratado da Argumentacdo, em sua terceira parte,
onde sdo elencados os tipos de argumento, considera as ligacdes que funda-
mentam a estrutura do real, divide-as em duas estratégias: a) o fundamento
pelo caso particular, na qual enquadra a argumentacéo pelo exemplo, a ilus-
tracdo, 0 modelo e o antimodelo; b) o raciocinio por analogia, na qual trata
da analogia e da metéfora.

Apos citar filosofias que atribuiam certo valor ao uso argumentativo
da analogia, como Platéo, Plotino, na Antiguidade Cléssica, e Sdo Tomas de
Aquino, na ldade Média, e outras que a viam como uma semelhanga de qua-
lidade menor, a exemplo dos filsofos empiricos na Modernidade, Perelman
e Olbrechts-Tyteca (2005) apresentam uma definicdo conceitual desse tipo
de raciocinio. Segundo eles, a analogia se caracteriza pela similitude de rela-
¢Oes estruturais entre termos distintos. Sua formula basica — A esté para B
assim como C esta para D — permite estabelecer conexfes entre universos
distintos, oferecendo uma base para transferéncias de sentido que dao supor-
te ao argumento.

Talvez essa formulacdo conceitual 16gico-matematica ndo seja tdo fa-
cilmente apreensivel. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), entdo, trazem
exemplos e conceitos adicionais que facilitam a compreensdo. Desse modo,
considerando a relagdo A estd para B assim como C esta para D, propdem
chamar de tema o conjunto dos termos A e B, sobre os quais repousa a con-
clusdo; e chamar de foro o conjunto dos termos C e D, que servem para es-
tribar o raciocinio. Sobre esses conceitos, afirmam: “o foro ¢ mais bem co-
nhecido que o tema, cuja estrutura ele deve esclarecer, ou estabelecer o va-
lor, seja de conjunto, seja valor respectivo dos termos” (Perelman; Ol-
brechts-Tyteca, 2005, p. 424-25). O foro, portanto, € tirado do dominio sen-
sivel, enquanto o tema, do dominio espiritual.

Como exemplo desse tipo de raciocinio, segue uma analogia modelar
escrita por Aristoteles: “Assim como os olhos dos morcegos sdo ofuscados
pela luz do dia, a inteligéncia de nossa alma € ofuscada pelas coisas mais
naturalmente evidentes” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 424). Nesse
exemplo, o tema seria 0 conjunto A e B, a saber “inteligéncia da alma”,
“evidéncias”; enquanto o foro seria o conjunto C e D, “olhos do morcego”,
“luz do dia”. Desse modo, a inteligéncia da alma esta para os olhos do mor-
cego, assim como as evidéncias estdo para a luz do dia.
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Um detalhe fundamental que é trazido € que, entre tema e foro, ha
uma relacdo assimétrica que nasce do lugar por eles ocupado no raciocinio.
Assim,

Para haver analogia, tema e foro devem pertencer a areas diferentes: quando
as duas relagdes que confrontamos pertencem a uma mesma area e podem ser
subsumidas sob uma estrutura comum, a analogia é trocada por um raciocinio

pelo exemplo ou pela ilustracéo, pois tema e foro fornecem dois casos particu-
lares de uma mesma regra. (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 425)

Outra caracteristica marcante da analogia é que ela precisa ter, neces-
sariamente, uma relagéo entre quatro termos. Apesar disso, com frequéncia,
ocorre de haver uma reducédo para trés termos. Isso se configuraria, porém,
como um falso problema, pois, na verdade, quando ocorre de haver trés ter-
mos, um deles figura duas vezes no esquema que fica: B esta para A assim
como C esta para B.

Veja-se uma citacdo de um texto atribuido a Heréaclito e trazida por
Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p. 427): “O homem, comparado a di-
vindade, ¢é tdo pueril quanto a crianga comparada ao homem”. Observa-se
gue o termo comum — “homem” — “convida a situar o tema no prolongamen-
to do foro e a hierarquizd-lo”. Mesmo havendo repeticdo dos termos, a dis-
tincdo de dominios, condicdo necessaria para haver uma analogia, mantém-
se, posto que o termo comum se dissocia enquanto foro e tema por seu uso
diferenciado. “Com efeito, era de se prever que o termo comum, uma vez
gue seu lugar no foro e no tema o relaciona a termos pertencentes a duas
areas diferentes, assumisse por isso mesmo significados mais ou menos di-
vergentes” (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2005, p. 428).

O essencial em uma analogia, portanto, é a relacdo entre tema e foro,
mesmo que ndo haja uma relacdo prévia entre seus termos. Quando ha para-
lelismos entre os termos, a analogia se torna mais rica e propicia a desenvol-
vimentos. No Tratado da Argumentacdo, a analogia € vista principalmente
como uma afinidade estrutural entre dominios diferentes.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) abordam, ainda, os efeitos da
analogia, destacando a interacdo entre tema e foro, que se manifesta por es-
truturacdo e transferéncia de valores entre eles. Segundo os autores, a analo-
gia permite reconstruir temas complexos — especialmente do dominio espiri-
tual — com base em estruturas do dominio sensivel, oferecendo uma forma
plausivel de compreensdo quando tais estruturas ndo podem ser conhecidas
diretamente. Isso explica o uso frequente de analogias sensoriais para discu-
tir temas teoldgicos, como o livre-arbitrio e a graga divina.

Dentro da analogia, os autores situam a metafora como um caso parti-
cular. A metéfora seria, portanto, uma analogia condensada, que oculta os
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termos de comparagdo, concentrando-se na evocacao de uma relagdo suben-
tendida. Seu efeito argumentativo reside justamente nessa condensacao, que
permite associagdes rapidas e afetivas entre dominios heterogéneos. Assim, a
metéafora ndo é apenas um artificio estilistico, mas uma operagdo retérica que
cria pontes entre campos de conhecimento distintos, tornando o discurso
mais eficaz tanto em termos cognitivos quanto emocionais.

2.2.A metéfora na Teoria da Metafora Conceptual

Para uma melhor compreensdo da metafora, segundo a perspectiva
cognitivista da linguagem, é importante remontar aos pressupostos teérico-
metodolégicos da Linguistica Cognitiva, doravante LC. Essa abordagem
integra diferentes linhas tedricas, como a Semantica Cognitiva e a Teoria da
Metéfora e Metonimia Conceptuais, estudadas por Lakoff e Johnson (1980),
entre outras que ndo serdo aqui mencionadas por ndo fazerem parte do esco-
po deste artigo.

O estudo da significacdo sempre enfrentou obstaculos para se estabe-
lecer no campo das pesquisas em linguagens. E verdade que houve um inte-
resse, ainda que timido, durante a Antiguidade Classica, quando, por exem-
plo, a metafora foi considerada um mecanismo que produz mudangas de
significado; entretanto, ao longo da historia, presenciou-se um hiato na area
dos estudos semanticos até o século X1X. Conforme aponta Santos (2015),

[...] desde o seu surgimento, hd mais de cem anos, a Seméntica Lexical vem
assumindo um rumo multifacetado que se caracteriza, sobretudo, pelos dife-
rentes enfoques dados ao significado no decorrer dos séculos e conforme as
teorias linguisticas que predominaram em cada época. Tém-se, como exem-
plos, a Semantica Estrutural, a Semantica Formal ou Semantica das Condicdes
de Verdade, a Semantica Argumentativa, a Semantica da Enunciagdo, a Se-
mantica das Condi¢Bes de Uso, a Seméantica Cognitiva, dentre varias outras.
(Santos, 2015, p. 13)

Pode-se dizer, portanto, que o estudo da significagdo ganhou um certo
vigor com os Oitocentistas, no seio da Linguistica historicista, na qual emer-
giu a Semantica como um campo cientifico do conhecimento humano. Entre
os estudiosos dessa época, destaca-se Michel Bréal, que publicou em 1897,
na Franca, o seu Essai de Sémantique, Science des significations, traduzido
para a lingua portuguesa como Ensaio sobre Semantica: ciéncia das signifi-
cacles, no qual cunhou os termos semantica e polissemia; sendo essa obra
considerada por alguns autores como texto fundador dessa area do saber.

A principal finalidade dos Oitocentistas, cuja disciplina ficou conhe-
cida como Semantica Pré-Estruturalista, era compreender como e por que 0s
significados das palavras mudam ao longo do tempo. Portanto, o objeto de
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estudo dos semanticistas dessa época era 0 desenvolvimento da significacdo
na linguagem. Segundo Almeida (2020), as caracteristicas dessa fase dos
estudos semanticos eram: compreender a natureza psicolégica dos fendme-
nos da significacdo; considerar as necessidades comunicativas subjacentes
ao significado; levar em conta aspectos culturais e enciclopédicos para en-
tender os fenbmenos semanticos; atribuir valor além de ornamental aos tro-
pos da retdrica; construir seus estudos a partir de textos antigos de etapas
pretéritas das linguas; praticar uma semantica semasioldgica dedicada a en-
tender como se desenvolve o conteddo de uma palavra.

No inicio do século XX, no entanto, com o florescer das linguisticas
formalistas, o estudo semantico voltou a ficar obscurecido e limitado as ana-
lises sincronicas. O Estruturalismo de Saussure, por exemplo, considerava
gue a mudanca seméantica ndo poderia ser sistematizada, embora a reconhe-
cesse como existente. Desse modo, seguindo os preceitos desse novo para-
digma, o estudo da significacdo passou a dar enfoque a linguagem enquanto
sistema, prescindindo de elementos como o uso individual, a cultura e a his-
toria. Nesse sentido, destaca Santos (2015):

Esse estagio (dos estudos seménticos) diferiu do anterior, exatamente em rela-
¢ao as suas trés caracteristicas. Para os seus seguidores, o estudo do significa-
do nédo deveria ser atomistico, mas estar voltado para a estrutura semantica;
ndo deveria ser diacrénico, mas sincronico, e deveria ser autbnomo, ou seja,
ndo-psicoldgico. Portanto, limitava-se as relagGes internas ao sistema e exclu-
ia o referente (a coisa a qual o significado e o significante se referem), a histé-
ria, e, principalmente, 0 mundo exterior e 0 modo como o sujeito o percebia e
conceptualizava. (Santos, 2015, p. 15)

Um dos representantes com destaque nessa linha de pensamento foi

Trier, o qual formulou em 1931 a teoria dos campos léxicos, a partir do de-

senvolvimento de ideias saussurianas. Em resumo, como destaca Almeida
(2020):

Os estruturalistas, assim sendo, entendiam [...] que para estudar o significado

0 pesquisador deveria se apoiar na nogdo de sistema estrutural, uma constru-

¢do conceitual articulada em campos léxicos, em que as palavras obtinham seu

conteldo semantico ao se opor distintivamente a outras com as quais compar-

tilhavam semas. Portanto, eles concebiam que as palavras ndo possuiam con-

teddo semantico por si s, mas estavam em relagdo de conjuncéo e, particu-
larmente, de disjuncdo, em um dado campo léxico. (Almeida, 2020, p. 28)

O Estruturalismo, contudo, ndo foi a Unica teoria formalista sobre a
linguagem que surgiu no século XX. No final dos anos 50, apareceu a teoria
Gerativista, proposta por Noam Chomsky, a qual passou a coexistir com a
teoria inaugurada por Saussure. De acordo com Almeida (2020, p. 30-1),
essa nova teoria “considerava que, antes de qualquer outra coisa, a lingua-
gem seria Sintaxe, vista, inclusive, como independente da Semantica”. Me-
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nos de uma década mais tarde, porém, Katz, Fodor e Postal (1963-1964)
inseraram e desenvolveram a componente seméantica na componente sintati-
ca de base, promovendo uma reflex&o do préprio Chomsky, que, como afir-
ma Almeida (2020, p. 31), “acabou por inserir a componente semantica in-
terpretativa na gramatica gerativa transformacional, que se converteu em
uma gramatica semantico-sintatica”.

A teoria desenvolvida por Lakoff e Johnson (1980), inicialmente apre-
sentada em Metaphors We Live By, propGe uma mudanca paradigmatica na
compreensao da metafora. Em vez de tratar a metafora como um fenémeno
linguistico isolado, esses autores a situam como parte constitutiva da cogni-
¢do humana. Para eles, a metafora é um mecanismo fundamental pelo qual é
possivel compreender e experienciar o mundo. Ela estrutura o pensamento,
organiza nossa percepgao e orienta nossas acoes cotidianas.

A metafora conceptual opera por meio da proje¢do sistematica entre
dois dominios de experiéncia: um dominio fonte, geralmente mais concreto,
familiar, aquele que ja se conhece, e um dominio alvo, normalmente mais
abstrato, aquele que se quer conhecer. Por exemplo, na metafora conceptual
ARGUMENTAR E GUERREAR, elementos do dominio da GUERRA (ata-
que, defesa, estratégia, vitoria) sdo projetados sobre o dominio da ARGU-
MENTACAO, estruturando nossa maneira de compreender e falar sobre o
ato de argumentar.

Lakoff e Johnson (1980) demonstram que esse tipo de estrutura meta-
férica é recorrente, sistematica e culturalmente compartilnada. Metaforas
como TEMPO E DINHEIRO, VIDA E UMA JORNADA, O AMOR E
UMA FORCA FISICA ou O CEREBRO E UM COMPUTADOR n&o s&o
meras figuras de linguagem, mas refletem e moldam formas habituais de
pensar e agir. Em outras palavras, ndo vivemos apenas com metéforas —
vivemos por meio delas.

A forga dessa teoria reside na articulagdo entre linguagem, experiéncia
e cognicdo. Diferentemente da perspectiva retérica, que se preocupa priorita-
riamente com os efeitos persuasivos e organizadores do discurso, a Semanti-
ca Cognitiva propde uma visdo internalista da metafora: ela é uma estrutura
mental que antecede a linguagem e se manifesta linguisticamente como sin-
toma de processos mentais mais profundos.

Nessa abordagem, os dominios de projecdo da metafora conceptual se
aproximam, funcionalmente, dos conceitos de foro e tema na Nova Retorica.
O dominio fonte assume o papel de foro — aquilo que fornece a estrutura a
partir da qual se compreende o alvo —, enquanto o dominio alvo é o tema,
aquilo que se pretende explicar ou compreender. Tal aproximacéo sera ex-
plorada mais detidamente na secdo seguinte, dedicada a analise comparativa.
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3. Andlise comparativa: Metafora como estratégia cognitiva e argumen-
tativa

A metafora, nas teorias de Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) e de
Lakoff e Johnson (1980), ocupa um lugar de centralidade na construcdo do
sentido. Contudo, o estatuto conceitual que lhe é atribuido, bem como sua
funcdo teorica, divergem substancialmente entre os dois modelos. Essa se¢éo
tem como objetivo discutir as aproximagoes e diferencas fundamentais entre
as concepgoes retorica e cognitiva da metafora, focalizando os pares concei-
tuais foro/tema e dominio fonte/dominio alvo como chaves de articulagdo
entre os sistemas.

3.1.Convergéncias: projecdo de dominios e construcdo de sentido

Tanto a Nova Retdrica quanto a Teoria da Metafora Conceptual reco-
nhecem que a meté&fora estabelece uma ponte entre dominios distintos de
conhecimento ou experiéncia. Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), ao inse-
rirem a metafora dentro da categoria de raciocinio por analogia, argumentam
gue ela opera uma transposi¢do semantica entre dois universos discursivos,
tornando possivel compreender o novo ou o abstrato com base em algo ja
conhecido. Nesse sentido, o foro funciona como o espaco de legitimidade a
partir do qual se projeta uma significagdo sobre o tema.

De modo analogo, Lakoff e Johnson (1980) propdem que a metafora
conceptual realiza uma projecao sistematica do dominio fonte sobre o domi-
nio alvo, permitindo estruturar cognitivamente experiéncias complexas, mais
abstratizadas, a partir de estruturas menos abstratas ou mais concretas, fisi-
co-espaciais. Ambos 0s modelos, portanto, reconhecem o carater relacional e
projetivo da metafora, bem como seu potencial de tornar compreensivel
aquilo que ndo é imediatamente acessivel a percep¢do ou ao entendimento.

Essa convergéncia evidencia um ponto teorico relevante: em ambas as
abordagens, a metafora € vista como um operador de sentido. Ainda que a
Nova Retdrica a situe predominantemente no plano da argumentacdo, e a
Semantica Cognitiva a integre a estrutura da cognicdo, ambas reconhecem
que a metafora ndo apenas representa, mas produz significados — seja persu-
adindo um auditdrio, seja estruturando modos de pensar.

3.2.Divergéncias: locus tedrico e fungdo da metafora

As divergéncias entre os modelos situam-se, sobretudo, no locus teé-
rico e na fungdo atribuida & metéfora. Na Nova Retdrica, o enfoque recai
sobre o discurso e sua eficacia. De acordo com essa abordagem, a metafora é
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um recurso argumentativo utilizado para gerar adesdo, despertar emocdes,
facilitar a compreenséo e fortalecer o vinculo entre orador e auditério. Sua
funcgdo é essencialmente pragmaética e intersubjetiva: visa ao convencimento
dentro de um contexto retdrico.

Ja na Teoria da Metafora Conceptual, a metafora tem um papel estru-
turante no préprio pensamento. Antes mesmo de ser enunciada linguistica-
mente, ela ja estd presente na forma como 0s conceitos sdo organizados na
mente. Trata-se, portanto, de uma estrutura cognitiva anterior a linguagem —
embora se manifeste linguisticamente. Nesse sentido, sua fungédo néo € ape-
nas discursiva, mas epistemoldgica: a metafora organiza a experiéncia e
estrutura modelos mentais.

H4, também, uma diferenca na énfase quanto ao status da analogia.
Enquanto Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005) consideram a metafora uma
forma condensada de analogia — ou mesmo uma analogia implicita —, Lakoff
e Johnson (1980) ndo sustentam tal dependéncia formal. Para os autores da
Semantica Cognitiva, a metafora conceptual ndo se reduz a analogia classica,
pois ndo opera apenas por similaridade estrutural, mas por mapeamento sis-
tematico de esquemas imagéticos entre dominios conceptuais.

3.3.Implicages conceituais: Metéfora entre cognicao e retorica

A comparacdo entre os dois modelos revela que a metéfora pode ser
compreendida de modo mais amplo como um fendémeno situado na interface
entre cognicao e retdrica. A perspectiva retdrica ilumina os aspectos estraté-
gicos e relacionais do uso metaférico, centrando-se na dimenséo intersubje-
tiva da linguagem. Ja a perspectiva cognitiva evidencia os aspectos estrutu-
rais e encarnados da metafora, compreendendo-a como uma ferramenta fun-
damental para 0 pensamento abstrato.

Essa complementaridade aponta para uma concepg¢do integradora da
metafora como mecanismo de transposi¢do entre dominios, que atua simul-
taneamente no plano mental e no plano discursivo. Ao considerar a metafora
como simultaneamente cognitiva e argumentativa, torna-se possivel compre-
ender como ela participa da construcdo do conhecimento e da producgéo de
consenso, articulando o individual e o coletivo, o conceitual e 0 comunicaci-
onal.

Cabe salientar, entretanto, que, embora funcionalmente equivalentes
na analise, 0 Dominio Fonte (cognitivo) é uma estrutura mental encarnada,
enquanto o Foro (retérico) é uma construcdo discursiva intencional. Esta
diferenca ontolégica é crucial: enquanto a Semantica Cognitiva explica a
estrutura mental que torna a metafora possivel, a Nova Retorica explica a
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intencionalidade persuasiva do uso metaférico. Conclui-se, portanto, que as
metaforas de Heraclito, a serem analisadas a seguir, operam tanto como ope-
radores cognitivos quanto como operadores retoricos.

4. Analise de fragmentos de Heraclito

Os fragmentos de Heraclito oferecem ilustrac@es ricas de analogia e
metéfora que se alinham perfeitamente com as perspectivas da Nova Retori-
ca e da Semantica Cognitiva. Trés fragmentos sdo especialmente relevantes
para o artigo: (i) o ja citado por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005), (ii) o
fragmento do rio e (iii) o fragmento do fogo. Para cada um deles, apresenta-
se uma andlise que articula os pares conceituais foro/tema (Nova Retdrica) e
dominio fonte/dominio alvo (Semantica Cognitiva), demonstrando empiri-
camente a tese proposta: a metafora como operador cognitivo-discursivo de
transposi¢do entre dominios.

Fragmento 1 — “O homem, comparado a divindade, é tdo pueril quanto a
crianga comparada ao homem”. (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 2005)"

Esse texto é apresentado por Perelman e Olbrechts-Tyteca (2005, p.
427) como exemplo classico de analogia com reducédo para trés termos, se-
gundo o esquema: B esta para A assim como C esta para B; B estd para A
assim como C esta para B; em que B = “homem”, A = “divindade”, C =
“crianga”.

Em uma andlise na Nova Retdrica, no fragmento citado, os temas seri-
am “homem” (A) e “divindade” (B), enquanto os foros seriam “crianga” (C)
e “homem” (B). Nesse contexto, o termo “homem” opera simultaneamente
como foro e tema, mas com significados diferentes: como foro, representa o
ser humano em relacgdo a crianca (dominio sensivel); como tema, representa
o0 ser humano em relacédo a divindade (dominio espiritual). A analogia estru-
tura um tema complexo (a ignorancia humana em relagdo a divindade) com
base em um dominio sensivel (a puerilidade da crianga em relagdo ao adul-
to), ratificando a funcdo argumentativa da analogia na Nova Retdrica.

Ja em uma analise a partir da Semantica Cognitiva, tem-se 0o dominio
fonte: crianga <> homem (relagdo de puerilidade e subordinagao); e o domi-
nio alvo: homem < divindade (relagdo de ignorancia e distancia cosmologi-
ca). Nesse caso, a metafora subjacente ¢ O HUMANO E UMA CRIANCA
EM RELACAO A DIVINDADE, que projeta a estrutura de limitagéo e su-

! Esse fragmento, na versdo de José Cavalcante de Souza, usada nesse trabalho, é traduzido:

“O homem como uma crianga ouve o divino, tal como a crian¢a 0 homem” (Fragmento 79 —
DK 22 B 79).
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bordinacdo do dominio familiar (crianca/adulto) sobre o dominio abstrato
(homem/divindade). O fragmento confirma que a metafora conceptual opera
por mapeamento sistematico entre dominios distintos, conforme propde La-
koff e Johnson (1980).

Fragmento 2 — “Em rio ndo se pode entrar duas vezes no mesmo” (Frag-
mento 91 — DK 22 B 91)

Este € um dos fragmentos mais célebres de Heréclito, que expressa a
ideia de mudanca constante e fluxo da realidade.

Ao analisar esse fragmento pela ética da Nova Retérica, o rio é utili-
zado como analogia para 0 tempo, a vida ou a existéncia humana. Desse
modo, os temas seriam homem (A) e tempo/vida (B) e os foros seriam rio
(C) e agua/fluido (D). Partindo dessa ideia, a analogia é: Assim como o rio
muda constantemente (4gua nova), assim a vida/histéria muda constante-
mente. A metéafora condensada ¢ A VIDA E UM RIO, que evoca a relagio
de fluxo e transformacéo, tornando um conceito abstrato (mudanca na exis-
téncia) compreensivel por um dominio sensivel (curso de agua).

Por outro lado, analisando o mesmo fragmento pela 6tica da Semanti-
ca Cognitiva, tem-se o dominio fonte: rio (fluxo continuo de &gua, alteragéo
permanente); e dominio alvo: vida/tempo (fluxo continuo de eventos, ndo
repetico). Nessa relaco, a metafora conceptual O TEMPO E UM RIO pro-
jeta caracteristicas do dominio fonte (movimento, ndo repeticdo, mudanca)
sobre o dominio alvo, estruturando a compreensdo temporal como um pro-
cesso dindmico e ndo repetitivo. Isso é tipico de metaforas que operam por
mapeamento imagético, conforme Lakoff e Johnson (1980).

Fragmento 3 — “Por fogo se trocam todas (as coisas) e fogo por todas, tal
como por ouro mercadorias e por mercadorias ouro.” (Fragmento 90 — DK
22 B 90)

Neste fragmento, Heréaclito elege o fogo ndo apenas como um elemen-
to fisico, mas como o principio ontolégico da transformagéo cosmica, valen-
do-se de uma analogia de quatro termos surpreendentemente exata para ilus-
trar o dinamismo do universo.

Segundo uma anélise a partir da Nova Ret6rica, tem-se aqui a mani-
festagdo literal e perfeita da formula “A esta para B, assim como C esté para
D”. Categorizando os conceitos analiticos de Perelman e Tyteca (2005), tem-
se: tema, Fogo (A) e todas as coisas do cosmos (B) — pertencentes ao domi-
nio filoséfico abstrato da ontologia e da matéria universal; foro, ouro (C) e
mercadorias (D) — pertencentes ao dominio sensivel e social das transacGes
comerciais humanas.

72 Cadernos do CNLF, v. XXIX, n. 03, Rio de Janeiro: CiFEFiL, 2026.



XXIX CONGRESSO NACIONAL DE LINGUISTICA E FILOLOGIA

A analogia estrutura-se da seguinte forma: Assim como 0 ouro é a me-
dida de troca universal para todas as mercadorias, o fogo é o principio uni-
versal de troca e transformacdo de todas as coisas na natureza. A metafora
condensada que deriva dessa analogia poderia ser expressa como O FOGO E
A MOEDA DA NATUREZA. Ela permite que um conceito filos6fico de
altissima complexidade (a equivaléncia cosmica e a conservacao da matéria
no fluxo incessante) seja perfeitamente compreendido pelo auditério grego
por meio de uma atividade humana cotidiana: o comércio.

Sob outra édtica, a da Semantica Cognitiva, o fragmento revela uma
projecdo metaforica sofisticada. De um lado estd o dominio fonte: Transacdo
comercial (circulacdo de riquezas, padréo de valor métrico estabelecido pelo
ouro, equivaléncia em trocas concretas); do outro, o dominio alvo: Trans-
formagédo cosmica (o fluxo da existéncia, a mutagdo dos elementos fisicos e
a constante universal).

A metafora conceptual A MUDANCA COSMICA E UMA TRAN-
SACAO COMERCIAL projeta a estrutura do dominio fonte sobre o dominio
alvo. A cognic¢do humana apreende a inconstancia do universo ndo como um
caos aleatério, mas como um sistema de 'trocas equivalentes' devidamente
regulado e mensuravel (a permutabilidade mutua entre o fogo e todas as
coisas). Ao invés de usar uma imagem puramente poética, 0 pensamento
metaforico aqui organiza a experiéncia do cosmos a partir de um modelo
mental pratico e familiar.

Esses trés fragmentos demonstram que Heraclito utiliza analogia e
metéafora de forma sofisticada, alinhando-se tanto a perspectiva retorica (es-
truturacdo de temas complexos, como subordinacdo divina, tempo e equiva-
Iéncia cdsmica, por meio de dominios sensiveis) quanto a cognitiva (proje-
cdo sistematica e estruturante entre dominios). Eles confirmam empirica-
mente a tese do artigo: a metafora ndo é ornamento, mas mecanismo funda-
mental de construcdo de sentido, operando simultaneamente na cognigédo e
na argumentacao.

5. Consideragdes finais

A andlise comparativa entre a concepgao de metéafora presente na No-
va Retdrica, de Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca (2005), e a Teoria
da Metéfora Conceptual, de George Lakoff e Mark Johnson (1980), permite
lancar luz sobre a complexidade desse fendbmeno linguistico e cognitivo,
revelando sua natureza multifacetada. Embora partam de tradi¢des tedricas
distintas — a Retdrica Argumentativa e a Linguistica Cognitiva —, ambos 0s
modelos conferem & metafora um papel fundamental na constituicdo do sen-
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tido, convergindo na compreensdo de que ela ndo se reduz a um mero orna-
mento linguistico, mas atua como mecanismo estruturante do pensamento e
do discurso.

Foram os objetivos deste trabalho: (i) analisar os conceitos de analogia
e metafora nas duas obras; (ii) estabelecer um paralelo entre 0s pares concei-
tuais foro/tema e dominio fonte/dominio alvo; e (iii) demonstrar, por meio
da analise de fragmentos de Heréclito, que a metafora opera como operador
cognitivo-discursivo de transposi¢do entre dominios. Em todos trés pontos,
os resultados confirmam a hipotese inicial: a metafora é, simultaneamente,
estrutura cognitiva e recurso argumentativo.

Entre os ganhos tedricos dessa confrontacdo, destaca-se a possibilida-
de de articular os conceitos de foro e tema, da retérica perelmaniana, com os
de dominio fonte e dominio alvo, da metafora conceptual. Essa aproximacao
permite uma leitura interdisciplinar que reforca a ideia de que a metafora é
um operador cognitivo-discursivo que projeta estruturas de um campo de
experiéncia sobre outro, tanto para facilitar a compreensdo quanto para per-
suadir. A metéfora, nesse quadro ampliado, revela-se como interface entre
cognig&o e retorica, entre mente e linguagem, entre individuo e sociedade.

A andlise dos fragmentos de Heraclito revelou, empiricamente, a per-
tinéncia da tese proposta. Os trés fragmentos examinados — (i) ho-
mem/divindade, (ii) rio e (iii) fogo — demonstram que a metéfora e a analo-
gia sdo utilizadas de forma sofisticada para estruturar temas complexos
(existéncia, tempo, mudanca universal) com base em dominios sensiveis
(crianga/adulto, curso de agua, transformacdo do fogo). Além disso, confir-
mam gque 0 mapeamento entre dominio fonte e dominio alvo é sistematico e
culturalmente compartilhado, atendendo a perspectiva cognitiva de Lakoff e
Johnson (1980).
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