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RESUMO

Este texto tem como objetivo analisar, a luz da Analise de Discurso materialista, as
principais politicas linguisticas, voltadas as linguas de sinais em quatro paises luséfonos:
Brasil, Portugal, Mogambique e Angola. Partimos do pressuposto de que tais politicas se
constituem como praticas discursivas que produzem efeitos de sentido sobre as linguas
de sinais e seus sujeitos, revelando tensdes entre reconhecimento, regulamentacdo e
efetivacdo de direitos linguisticos. No Brasil, a Lei n® 10.436, de 2002, reconhece a Lin-
gua Brasileira de Sinais (Libras) como meio legal de comunicacdo e expressdo, sendo
regulamentada pelo Decreto n°® 5.626, de 2005, que estabelece sua inser¢do na formacéo
docente, assegura a educagdo bilingue e determina a oferta de servigos acessiveis. Em
Portugal, a Lingua Gestual Portuguesa (LGP) é reconhecida constitucionalmente desde
1997, conforme o Artigo 74° da Constitui¢ao, que atribui ao Estado a responsabilidade
de promové-la como instrumento de acesso a educagéo e de igualdade de oportunidades.
Em Mog¢ambique, a Lingua de Sinais Mog¢ambicana (LSM) é respaldada pela Constitui-
¢do da Republica (Art. 125) e pela Lei n° 18, de 2018, que regula o Sistema Nacional de
Educacéo, destacando a inclusdo. Ja em Angola, a Lei n° 10, de 2016, estabelece a obri-
gatoriedade da interpretacdo em Lingua Gestual Angolana (LGA) em servicos publicos
e meios de comunicacdo. A andlise evidencia regularidades e deslocamentos nos modos
de significacdo dessas linguas nas legislagdes, permitindo compreender como se materia-
lizam os sentidos sobre os direitos linguisticos das comunidades surdas nos diferentes
contextos nacionais.

Palavras-chave:
Andlise de Discurso. Politicas de Linguas. Linguas de Sinais.

ABSTRACT

This text aims to analyze, from a materialist Discourse Analysis perspective, the
main language policies focused on sign languages in four Portuguese-speaking countries:
Brazil, Portugal, Mozambique, and Angola. We assume that these policies constitute
discursive practices that produce effects of meaning on sign languages and their sub-
jects, revealing tensions between recognition, regulation, and the realization of linguistic
rights. In Brazil, Law No. 10,436 of 2002 recognizes Brazilian Sign Language (Libras) as
a legal means of communication and expression, regulated by Decree No. 5,626 of 2005,
which establishes its inclusion in teacher training, ensures bilingual education, and
mandates the provision of accessible services. In Portugal, Portuguese Sign Language
(LGP) has been constitutionally recognized since 1997, according to Article 74 of the
Constitution, which assigns to the State the responsibility of promoting it as an instrument
for access to education and equal opportunities. In Mozambique, Mozambican Sign
Language (LSM) is supported by the Constitution of the Republic (Article 125) and Law
No. 18 of 2018, which regulates the National Education System, highlighting inclusion.
In Angola, Law No. 10 of 2016 establishes the mandatory interpretation in Angolan Sign
Language (LGA) in public services and media. The analysis reveals regularities and
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shifts in the ways these languages are signified in legislation, allowing us to understand
how meanings regarding the linguistic rights of deaf communities materialize in different
national contexts.

Keywords:
Discourse Analysis. Language Policies. Sign Languages.

1. Introducéo

“[...] um mundo multilingue é um mundo mais justo”
(Lagares, 2018, p. 156)

De acordo com Calvet (2007), as politicas linguisticas correspondem a
“determinacdo das grandes decisdes referentes as relagdes entre as linguas e
a sociedade” (p. 11). Contudo, tais politicas raramente se apresentam de
forma explicita, aparecendo, na maioria das vezes, diluidas em outros cam-
pos de acdo estatal, o que dificulta sua identificacdo e andlise. Por sua vez,
Witchs (2018) afirma que “[n]a maioria das vezes, as politicas linguisticas
ndo sdo denominadas como tais, uma vez que elas regularmente aparecem
diluidas em outras politicas publicas, o que torna dificil sua identificagdo”
(p. 112). No caso das politicas voltadas & populac¢do surda, por exemplo, é
possivel observar que as intervengdes sobre o uso das linguas e as demandas
por reconhecimento linguistico emergem, sobretudo, no ambito das politicas
educacionais, revelando a centralidade da escola como espago de disputa e
implementacgdo dessas decisdes.

Talvez a reflexdo sobre politicas linguisticas, especialmente no que
concerne as linguas minorizadas, possa exigir retomar a provocagdo formu-
lada por Lagares (2018), a saber, “Qual politica linguistica?”, entendida me-
nos como uma busca por respostas definitivas e mais como um convite a
problematizacdo continua. Como o proprio autor sugere, a formulacao inter-
rogativa ndo se encerra em si mesma, mas opera como dispositivo de abertu-
ra, instigando novas leituras e interpretacGes acerca das relagbes entre lin-
gua, poder e sociedade. Desta feita, pensar politicas linguisticas implica re-
conhecer sua complexidade e, sobretudo, sua presenca muitas vezes difusa
no interior de outras politicas publicas.

Certamente, a discussdo proposta por Lagares (2018) acerca das lin-
guas minorizadas contribui para ampliar essa perspectiva ao evidenciar que
as relacBes entre linguas séo atravessadas por desigualdades sociais histori-
camente construidas. Ao analisar documentos como a Declara¢do Universal
dos Direitos Linguisticos, o autor destaca que

[...] a reivindicacéo dos direitos linguisticos se baseia na importancia atribuida
a diversidade de linguas por sua estreita relacdo com a diversidade cultural,
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com suas diferentes formas de construir realidade e com todos os saberes tra-
dicionais que Ihe sdo associados. (Lagares, 2018, p. 149)

reforcando o papel politico do reconhecimento linguistico na construcéo de
sociedades mais equitativas.

Entretanto, a valorizacdo da diversidade linguistica contrasta com um
longo histérico de repressdo. Ao longo do tempo, diversas linguas e modos
de falar foram proibidos ou restringidos a determinados espacos sociais (La-
gares, 2018). As linguas de sinais constituem um exemplo emblematico des-
se processo, tendo sido reprimidas por mais de um século, especialmente a
partir do Congresso de Mildo (Baalbaki; Caldas, 2011), que consolidou pra-
ticas educacionais excludentes.

Algumas desigualdades se manifestam também em contextos de con-
flito linguistico, compreendido como um “desajuste” entre as func¢des sociais
da linguagem e as fung@es linguisticas da sociedade, especialmente em situ-
acOes de contato entre linguas. Nesse quadro, a auséncia de equilibrio ou
estabilidade revela a hierarquizacao das fungdes linguisticas e a predominan-
cia de determinadas linguas sobre outras. Frente a isso, emergem ‘“agdes
reivindicativas destinadas a provocar intervengdes concretas do poder publi-
co” (Lagares, 2018, p. 137), que buscam o reconhecimento e a efetiva am-
pliacdo dos espacos de uso das linguas minorizadas.

Ao adotarmos uma perspectiva discursiva fundamentada em Orlandi
(1998), ¢ possivel deslocar as politicas linguisticas em diregdo ao conceito
de “politica de linguas”. A citada autora aponta que tais politicas ndo se res-
tringem a agdes estatais explicitas, mas atravessam diferentes niveis institu-
cionais e microesferas de poder, sendo atravessadas pela ideologia e pelas
imagens que 0s sujeitos constroem das linguas. Podemos dizer que sao poli-
ticas que implicam necessariamente um processo de divisdo de sentidos, uma
vez que toda intervencdo sobre as linguas engendra disputas e deslocamentos
semanticos. Trata-se, assim, de acdes institucionais que produzem um efeito
de controle imaginario sobre as linguas, buscando fixar seus sentidos e regu-
lar seu funcionamento, ainda que tal controle seja sempre parcial e ilusério.

Nessa mesma linha tedrica, Mariani (2004), também apoiada em Or-
landi (1998), destaca o carater técnico, restritivo e regulador das politicas de
linguas, que organizam tanto os espagos institucionais de circulagdo das
linguas quanto os modos de sua circulagdo. Ao estabelecer regras de uso e,
simultaneamente, operar o silenciamento de outras linguas, essas politicas
procuram domesticar a heterogeneidade linguistica e orientar as praticas dos
sujeitos. Desse modo, acaba-se por delinear uma injungéo técnica de poder
que visa controlar, uniformizar e homogeneizar as préaticas linguisticas, bem
como 0s proprios sujeitos que nelas se inscrevem, ainda que tais tentativas
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estejam sempre atravessadas pela instabilidade e pela divisdo constitutiva
dos sentidos.

Ancorando-nos, sobretudo, em uma perspectiva discursiva sobre poli-
tica de linguas, assumimos que 0 presente artigo tem como objetivo proble-
matizar as politicas voltadas as linguas de sinais, em especial o gesto de re-
conhecimento de tais linguas. Tomamos como eixo analitico os tensiona-
mentos entre reconhecimento legal e desigualdades historicamente constitui-
das em quatro paises que tém o portugués como lingua oficial, a saber: An-
gola, Brasil, Mocambique e Portugal. Considerando tais tensionamentos,
buscamos compreender os modos pelos quais 0s processos de legitimacdo
linguistica sdo produzidos, bem como os desafios que ainda se colocam para
a efetivacdo dos direitos linguisticos para as comunidades surdas desses pai-
ses. Para tanto, organizamos o artigo, além da introducéo, em trés partes:
apresentamos um panorama do reconhecimento legal das linguas de sinais
no mundo; em seguida, analisamos as legislaces dos quatro paises lusofo-
nos. Por fim, apresentamos as consideracdes finais.

2. Reconhecimento legal das linguas de sinais no mundo

A discussdo sobre o reconhecimento legal das linguas de sinais insere-
se em um campo relativamente recente das politicas linguisticas e dos direi-
tos linguisticos, constituido a partir de transformacdes sociais e politicas
intensificadas na segunda metade do século XX. Isso posto, enfatizamos que
“o movimento de reconhecimento legal e de promocéo e difusdo das linguas
de sinais, ao redor do mundo, ancora-se em um conjunto de fatores sociais e
politicos mobilizados na segunda metade do século XX (Basoni; Witchs,
2020, p. 1346). Tal movimento, entretanto, ndo se da de forma linear ou
isenta de tensdes, sendo atravessado por disputas discursivas que dizem res-
peito as proprias condi¢des de producdo do que se entende por lingua, direito
e sujeito.

Considerando tais fatores, Baalbaki (2021) problematiza 0 modo co-
mo o discurso dos direitos linguisticos se ancora no discurso dos direitos
humanos, historicamente sustentado pela nogéo de igualdade, a qual tende a
apagar as diferencas. Como afirma a autora, “Podemos conjeturar que o dis-
curso dos direitos linguisticos [...] tem sentidos sustentados no discurso dos
direitos humanos, o qual se funda no discurso da igualdade que acaba por
apagar as diferencas” (Baalbaki, 2021, p. 256). Em claro didlogo com Orlan-
di (2007a), essa formulacdo permite compreender que o proprio principio da
igualdade, a0 mesmo tempo em que se apresenta como condigdo de possibi-
lidade dos direitos, opera pelo silenciamento das desigualdades estruturais,
inclusive aquelas que atravessam as linguas e seus modos de circulagdo soci-
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al. Desse modo, como assevera Orlandi (2007a, p. 305), “a diferenca de clas-
ses precisa do discurso da igualdade perante a lei”’; o que nos autoriza a pen-
sar que, no campo linguistico, a igualdade juridica pode igualmente obscure-
cer as assimetrias entre linguas, seus sujeitos falantes e suas condi¢des de
legitimacao.

E sob esse prisma que as linguas de sinais, historicamente interditadas,
passam a ser reinscritas como objetos de direito, adquirindo certa visibilida-
de e possibilidades de circulacdo social (em espacos midiaticos, educacio-
nais e institucionais) ainda que, muitas vezes, sob a l6gica da concessdo e da
tolerancia por parte de uma lingua majoritaria. Conforme destaca Baalbaki
(2021), trata-se de um processo em que 0 sujeito surdo é interpelado ora
como sujeito deficiente, ora como integrante de uma minoria linguistica,
sendo assujeitado a lingua de sinais como forma de constituicao de sua iden-
tidade linguistica. Tal processo, contudo, é marcado por contradi¢bes, uma
vez que a inser¢do dessas linguas no campo dos direitos ndo elimina as rela-
¢Oes desiguais que estruturam o espaco linguistico.

Nessa relagdo de tensdes e contradi¢cdes que a nogdo de “reconheci-
mento”, tal como sistematizada por De Meulder (2015), permite aprofundar
a andlise ao delimitar juridicamente as condi¢fes sob as quais as linguas de
sinais passam (ou ndo) a ser legitimadas como linguas no campo dos direi-
tos. Observamos que esse termo implica a atribuicdo de status legal as lin-
guas de sinais em legislagfes que tratam explicitamente do estatuto da lingua
e/ou dos direitos linguisticos. Essa definicdo exclui contextos em que as
linguas de sinais sdo apenas mencionadas em dispositivos legais voltados a
educacdo, a deficiéncia ou a igualdade, uma vez que tais referéncias nédo
configuram, necessariamente, o reconhecimento linguistico propriamente
dito. De Meulder (2015), ao ponderar tais aspectos, faz um levantamento de
cerca de trinta e um paises, majoritariamente membros da Unido Europeia,
gue apresentam algum tipo de reconhecimento legal explicito de suas linguas
de sinais, evidenciando avangos e limites no modo como as politicas de lin-
guas tém incorporado (ou restringido) a legitimidade dessas linguas no espa-
¢co publico.

Um dos aspectos centrais destacados por De Meulder (2015) refere-se
a heterogeneidade dessas legislacdes. Em grande medida, essa diversidade
decorre da dupla categorizagdo dos sujeitos surdos: ora compreendidos como
pessoas com deficiéncia, ora como integrantes de uma minoria linguistica e
cultural. Essa tensdo faz com que, frequentemente, as linguas de sinais sejam
enquadradas apenas no ambito das politicas de deficiéncia, o que limita o
reconhecimento de sua dimensdo cultural e linguistica. Como consequéncia,
muitas legislagfes ainda ndo contemplam explicitamente a cultura surda,
restringindo-se a abordagens assistencialistas.
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A autora prople, entdo, cinco categorias para classificar as formas
mais comuns de reconhecimento legal explicito. A primeira delas € o reco-
nhecimento constitucional, considerado frequentemente 0 mais prestigioso,
embora nem sempre resulte em garantias concretas de direitos. Em alguns
casos, esse tipo de reconhecimento pode assumir um carater predominante-
mente simbolico. Atualmente, onze paises se enquadram nessa categoria,
entre eles Portugal.

A segunda categoria corresponde ao reconhecimento por meio de le-
gislacdo geral de linguas. Nesses casos, as leis utilizam o nome especifico da
lingua de sinais e estabelecem a responsabilidade do Estado na promocéo de
seu uso e desenvolvimento. Apesar de sua relevancia, apenas quatro paises
adotam esse modelo. A terceira categoria, mais numerosa, refere-se ao reco-
nhecimento por meio de leis especificas de linguas de sinais, abrangendo
quinze paises. A quarta categoria envolve legislacbes que, além de reconhe-
cerem a lingua de sinais, incluem outros meios ou métodos de comunicagao.
Esse tipo de reconhecimento amplia o escopo da politica linguistica, embora
possa também diluir a centralidade da lingua de sinais ao colocé-la ao lado
de outras formas comunicativas. Por fim, a quinta categoria diz respeito ao
reconhecimento por meio de legislagbes que regulamentam o funcionamento
de conselhos nacionais de linguas. Trata-se de um modelo menos comum
que incorporaram suas linguas de sinais nas politicas linguisticas institucio-
nais desses 0rgaos.

Além dessas formas explicitas, De Meulder (2015) identifica trés ca-
tegorias de reconhecimento implicito. A primeira inclui paises que mencio-
nam as linguas de sinais apenas em legislacfes sobre deficiéncia, educacéo
ou igualdade, sem lhes conferir status linguistico pleno. A segunda abrange
casos em que ha reconhecimento por meio de declaracGes ou decisdes go-
vernamentais, sem respaldo em legislacdo formal. Ja a terceira refere-se a
contextos onde linguas de sinais ndo possuem reconhecimento federal, em-
bora sejam contempladas em legislac6es estaduais ou provinciais.

A tipologia proposta por De Meulder (2015) oferece categorias anali-
ticas relevantes para compreender as diferentes formas de reconhecimento
legal das linguas de sinais. Devemos, no entanto, ressaltar que o cenério
mundial, tal como posto pela autora, permanece em constante transformacéo,
especialmente em paises ainda pouco contemplados em levantamentos ante-
riores. No espaco lus6fono, por exemplo, a promulgacéo de legislacdes mais
recentes em paises como Angola (2016) e Mogambique (2018), efetivamen-
te, indicam a ampliacdo desse movimento de reconhecimento, ainda que
marcado por especificidades historicas, politicas e discursivas proprias.
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Tais iniciativas legais tensionam e, a0 mesmo tempo, atualizam as ca-
tegorias propostas pela autora, sobretudo no que diz respeito as formas de
inscri¢do das linguas de sinais entre os campos da deficiéncia e dos direitos
linguisticos. E pertinente examinar, de modo mais detido, como esses pro-
cessos se materializam nos paises de lingua oficial portuguesa, buscando
compreender o tipo de reconhecimento juridico instituido e os efeitos de
sentido que produzem sobre as linguas de sinais e as comunidades surdas. E
a partir dessa perspectiva que a préxima secdo se dedica a analise das leis
gue reconhecem as linguas de sinais em paises lus6fonos.

3. Leis de reconhecimento em quatro paises luséfonos

A luz da Anélise de Discurso materialista, conforme formulada por
Orlandi (2007b), as politicas de linguas ndo se restringem a um conjunto de
normas ou dispositivos institucionais, mas se constituem como processos de
significacdo atravessados pelo politico, nos quais a lingua é compreendida
como materialidade simbélica que organiza e regula as relagdes sociais e
historicas. Nessa perspectiva, importa considerar que:

Quando falamos de Politica Linguistica enquanto Politica de Linguas, damos a lingua
um sentido politico necessario. Ou seja, nao ha possibilidade de se ter lingua que néo
esteja ja afetada desde sempre pelo politico. Uma lingua é um corpo simbdlico-politico
que)faz parte das relacdes entre sujeitos na sua vida social e historica. (Orlandi, 2007b,
p. 8).

Partindo dessa formulacdo, pensar as politicas de linguas de sinais em
paises lus6fonos implica deslocar o foco de uma abordagem normativa para
uma analise das condicBes de producdo dos discursos que legitimam (ou
silenciam) essas linguas. Assim, tratamos de interrogar como a diferenca
surda e o pertencimento sdo significados, especialmente em contextos mar-
cados pela inadequacao histérica dessas linguas aos regimes dominantes de
normatividade linguistica. Dessa forma, as politicas de linguas de sinais po-
dem ser compreendidas como lugares de disputa de sentidos, nos quais se
produzem modos de subjetivacdo que, ao afirmarem outras formas de exis-
téncia, experiéncia e inscricdo no espaco publico, acabam por tensionar a
homogeneizacao linguistica.

Importa-nos sublinhar as fundamentais articulagbes em escala trans-
nacional que incidem sobre tais disputas. Como nos lembram Basoni e
Witchs (2020, p. 1346), “¢ preciso registrar também o esforco da World
Federation of the Deaf (WFD) que [...] tem apoiado as organiza¢fes nacio-
nais de surdos na luta pelo reconhecimento de suas linguas de sinais nacio-
nais”. Essa atuacdo associativa internacional indica que a constituicdo de
direitos linguisticos para as comunidades surdas ndo se d& apenas no ambito
interno dos Estados, mas se inscreve em redes globais de mobilizacao politi-
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ca, nas quais diferentes atores disputam sentidos sobre formas de reconheci-
mento.

A discussdo precedente sobre o reconhecimento legal das linguas de
sinais, articulada as nog¢des de politicas de linguas e as tensdes entre igualda-
de e diferenca (Orlandi, 2007a; Baalbaki, 2021), pode ser situada, no presen-
te trabalho, em um recorte geopolitico especifico, quatro paises lus6fonos:
Angola, Brasil, Mocambique e Portugal, cujas trajetorias histéricas e politi-
cas produzem diferentes condi¢bes de reconhecimento e circulacdo das lin-
guas de sinais e de sua relacdo com a lingua portuguesa.

Ao reunir esses paises para cotejar suas legislacfes, propomos com-
preender e identificar pontos de aproximacéo e distanciamento. Afinal, em-
bora compartilhem a lingua portuguesa como lingua oficial, suas politicas de
linguas e, em particular, as formas de reconhecimento das linguas de sinais,
sdo atravessadas por distintas formagdes socio-histdricas. A heterogeneidade
vinculada as normas legais permite problematizar, a luz da Analise de Dis-
curso materialista, como o discurso dos direitos linguisticos, ancorado no
preceito de igualdade, opera de modo desigual, ora ampliando, ora limitando
as possibilidades de legitimacao das linguas de sinais.

Na sequéncia, procedemos a apresentacdo das legislagbes relativas as
linguas de sinais em cada um dos paises analisados. Para fins de organizacao
e sistematizacdo da exposi¢cdo, optamos por dispor os paises em ordem alfa-
bética, 0 que pode permitir uma leitura comparativa metodologicamente
orientada do corpus juridico examinado.

3.1.Angola: a Lingua Gestual*® Angolana (LGA)

A compreensdo das politicas voltadas a Lingua Gestual Angolana
(LGA) exige situa-las no contexto histérico e juridico mais amplo do pais.
Conforme destaca Domingos (2016, p. 9), apés a independéncia de Angola,
proclamada em 11 de novembro de 1975, e o término da guerra civil em
2002, o Estado angolano passou a estruturar um conjunto de medidas volta-
das a reconstrucdo social e a ampliacdo de direitos, incluindo aqueles desti-
nados as pessoas com deficiéncia. Neste ponto, damos destaque a Constitui-
céo da Republica de Angola que estabelece, em seu artigo 83°, n® 4, que “o
Estado fomenta e apoia o ensino especial e a formagéo técnico-profissional

1% Convém uma nota terminolégica: adota-se lingua gestual em Angola e em Portugal; e lin-
gua de sinais no Brasil e em Mocambique.
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para os cidaddos com deficiéncia” (Angola, 2010 ), demonstrando o com-
promisso institucional com a inclusdo. E nessa conjuntura sécio-historica
que se insere o desenvolvimento de dispositivos legais especificos relaciona-
dos a Lingua Gestual Angolana, os quais articulam politicas de acessibilida-
de, educacéo e reconhecimento linguistico.

Do ponto de vista legislativo, a Lingua Gestual Angolana (LGA) foi
reconhecida pelo governo angolano por meio da Lei n° 10, de 27 de julho de
2016 (Angola, 2016), nomeada Lei das Acessibilidades, marco importante
para 0 avancgo das politicas linguisticas e educacionais voltadas, entre outas,
a comunidade surda. Para a efetivacdo deste diploma legal, destacamos a
atuacdo da Associacdo Nacional de Surdos de Angola (ANSA).

Indubitavelmente, a Lei das Acessibilidades constitui a principal base
normativa ao estabelecer diretrizes para a promocao da acessibilidade e a
eliminacdo de barreiras, tornando obrigatdria, entre outros aspectos, a pre-
senga de interpretacdo em LGA no atendimento publico e nos meios de co-
municacdo social. No que se refere & definigdo da lingua, o documento, no
seu Artigo 5°, alinea gg, intitulado Defini¢des, a caracteriza como uma “for-
ma de comunicagdo e expressdo em que o sistema linguistico de natureza
visual-motora, com estrutura gramatical propria, constitui um sistema lin-
guistico de transmissdo de ideias e factos, oriundos de comunidades de pes-
soas surdas de Angola” (Angola, 2016). Mais adiante, na mesma lei, no capi-
tulo IV, cujo titulo é Lingua Gestual Angolana, que abrange os artigos 24° a
27°, é estabelecido o reconhecimento legal da LGA e outros recursos expres-
sivos a ela associados. Além disso, assegura-se sua inclusdo nos planos e
programas educacionais em diferentes niveis de ensino, bem como na for-
mac&o de professores, ainda que ressalte que a lingua gestual ndo substitui a
modalidade escrita do portugués.

A luz das categorias propostas por De Meulder (2015), com base nas
andlises de Basoni e Witchs (2020), a legislagéo relativa & LGA poderia ser
entendida como inicialmente reconhecida de forma implicita em legislaces
sobre deficiéncia, igualdade e educacdo. Contudo, a Lei das Acessibilidades
explicita esse reconhecimento ao dedicar dispositivos especificos a lingua,
conferindo-lhe maior visibilidade juridica.

Ainda salientamos que, mais recentemente, em 12 de fevereiro de
2026, a Assembleia Nacional de Angola aprovou, por unanimidade, o Proje-
to de Lei sobre o Estatuto da Lingua Gestual Angolana, iniciativa da Unido
Nacional para a Independéncia Total de Angola (UNITA). Com a conclusdo

4 Embora Angola tenha passado por uma revis&o parcial da Constituicio em 2021, por meio
da Lei de Revisdo Constitucional de 2021 (Lei n.° 18, de 2021), o artigo 83.° foi mantido na
integra.
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da tramitacdo do projeto e sua possivel aprovacdo como lei, o diploma repre-
sentard um marco historico ao reconhecer a LGA como lingua natural das
pessoas surdas e estabelecer bases juridicas para sua promogdo, protecdo e
uso em diferentes esferas sociais. A proposta ampliara seu estatuto ao consi-
dera-la patriménio cultural da Republica de Angola e elemento constitutivo
da identidade linguistica, cultural e social da comunidade surda. Além de
consolidar o reconhecimento juridico, o projeto pretende fortalecer a inclu-
sdo social e o exercicio da cidadania, ao prever mecanismos que asseguram
igualdade de oportunidades no acesso a educacédo, a formacdo profissional,
ao trabalho e aos servigos publicos. Trata-se de uma resposta a uma demanda
histérica da ANSA, que ha anos reivindica tanto o reconhecimento formal da
LGA, quanto a implementacdo de politicas publicas efetivas voltadas a in-
clusdo da comunidade surda.

3.2.Brasil: A Lingua Brasileira de Sinais (Libras)

A trajetoria de reconhecimento da Lingua Brasileira de Sinais (Libras)
no Brasil esta profundamente vinculada a resisténcia historica da comunida-
de surda frente a contextos prolongados de marginaliza¢éo linguistica. Con-
forme pondera Ferreira (2003), “por muito tempo, houve a discriminagdo da
Libras”, o que levanta a questdo central: como essa lingua conseguiu se man-
ter viva apesar de politicas excludentes? A resposta reside, em grande medi-
da, no papel desempenhado pelas associagdes de surdos, que funcionaram
como espacos fundamentais de preservacgdo e transmissdo linguistica. Nessas
associag0es, praticas culturais como festas e atividades esportivas fortalece-
ram os vinculos comunitérios, assim como asseguraram 0 uso continuo da
lingua de sinais, consolidando-a como elemento identitario. Além disso,
esses espacos foram essenciais para a articulagdo politica e a defesa tanto da
lingua quanto dos direitos da populacdo surda. Destacamos o papel indispen-
sével da Federacdo Nacional de Educacdo e Integracdo dos Surdos (FE-
NEIS) em toda essa luta politica.

No plano juridico, o reconhecimento da Libras como lingua ocorre
com a promulgacéo da Lei n°® 10.436, de 2002, considerada o principal mar-
co legal no pais. Essa legislacdo reconhece a Libras como meio legal de co-
municacdo e expressao, estabelecendo que o poder publico deve garantir
formas institucionalizadas de apoio e difusdo. Posteriormente, o Decreto n°
5.626, de 2005, passou a regulamentar essa lei, introduzindo medidas como a
obrigatoriedade do ensino de Libras na formagdo de professores, a garantia
do direito a educacdo bilingue e a exigéncia de acessibilidade em servicos
publicos.
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Segundo Ferreira (2003), a versdo final da Lei n° 10.436, de 2002,
apresenta algumas incorregdes, como, por exemplo, problemas na defini¢do
da propria lingua. Frente aos equivocos da redacdo final, Ferreira (2003)
aponta que no Art. 1° sdo incluidos termos inadequados como “viso-
motora”; afinal, todas as linguas fazem uso articulatério vocal ou gestual. Ja
no Art. 3° destaca o emprego de expressao como “portadores de deficiéncia
auditiva”, visto se tratar de terminologia incompativel “dentro de uma con-
cepcdo que Vé os surdos como minoria linguistica” (p. 26). Para a autora, o
Art. 4° também restringe a insercdo da Libras a determinados cursos e faz
referéncia aos Parametros Curriculares Nacionais (PCNs), o que acarretaria
certa limitagdo na abrangéncia da politica educacional proposta. Ainda as-
sim, apesar dessas fragilidades, a lei foi sancionada e, como ressalta Ferreira
(2003) representa um avanco significativo.

Esse avancgo formal, como ja apresentamos anteriormente, fundamen-
tou o Decreto n° 5.626, de 2005, que impGe obrigacdes concretas para a im-
plementacdo da Libras em institui¢ces de ensino e servigos publicos, garan-
tindo maior acessibilidade linguistica a populagdo surda. Contudo, a ausén-
cia de oficializacdo gera limites praticos: “fazer com que uma lingua se torne
a oficial [...] exigiria, entre outras coisas, a traducao de todos os textos ofici-
ais para essa lingua” (Witchs, 2018, p. 114), bem como sua plena utilizagdo
em todas as instancias administrativas do Estado.

A luz das categorias propostas por De Meulder (2015) para a classifi-
cacdo das formas de reconhecimento legal das linguas de sinais, podemos
situar a Lei n® 10.436, de 2002, na categoria de reconhecimento por meio de
leis especificas de linguas de sinais.

Contudo, permanece a questdo acerca do lugar ocupado pela Libras na
hierarquia linguistica do pais. Ao analisar o paragrafo Unico da referida lei,
Witchs (2018) observa que a determinacdo de que a Libras ndo pode substi-
tuir a modalidade escrita da lingua portuguesa revela uma relacdo assimétri-
ca entre as linguas. Conforme afirma o autor,

No paragrafo Gnico da lei em que é declarado que a Libras ndo podera substi-
tuir a modalidade escrita da lingua portuguesa, se evidencia o valor atribuido a
lingua de sinais no Pais e se evidencia também sua manutengdo como uma
lingua que ocupa um lugar inferior ao da lingua vernacula, ao da lingua oficial
do Pais. (Witchs, 2018, p. 119)

Essa configuracéo revela conflitos entre reconhecimento legal e desi-
gualdade linguistica, indicando que o estatuto da Libras ainda esta longe de
uma equiparacdo plena. Retomando Lagares (2018), podemos afirmar se
tratar de “hierarquizagdo das funcdes linguisticas”. A despeito de tal hierar-
quizagdo, a escola assume papel estratégico quando nos referimos as politi-
cas de linguas de sinais. Para Witchs (2018), por seu carater obrigatorio e
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por reunir diferentes atores sociais, a escola se constitui como espaco privi-
legiado tanto para a implementacdo de politicas publicas quanto para a mate-
rializacdo das demandas da comunidade surda. Assim, a educacao bilingue e
a presenca efetiva da Libras no ambiente escolar tornam-se elementos cen-
trais na consolidacdo dos direitos linguisticos dos sujeitos surdos. Parado-
xalmente, a centralidade da escola nas politicas de linguas de sinais também
revela os limites dessas iniciativas, pois evidencia as tensdes entre o0 reco-
nhecimento legal e a efetiva igualdade linguistica no Brasil.

Vale ressaltar que a Lei n°® 10.436, de 2002, também produziu outros
efeitos no campo simbolico e cultural. A partir desse marco, a Libras passou
a ser compreendida como um artefato cultural nacional, passando a integrar
o Inventario Nacional da Diversidade Linguistica (INDL), instituido pelo
Decreto n® 7.387, de 2010, e mantido pelo IPHAN. Esse reconhecimento
amplia o estatuto da Libras para além do campo comunicativo, ja que € con-
siderada como elemento constitutivo de identidade, inserindo-a no patrimé-
nio linguistico brasileiro.

3.3.Mocambique: a Lingua de Sinais Mogambicana (LSM)

Patel (2013) afirma que, a semelhanga do que ocorre em diversos pai-
ses africanos e em outras regides do mundo, Mogambique apresenta um ce-
nario linguistico marcado pela coexisténcia de multiplas linguas em relacGes
historicamente constituidas de assimetria. Com mais de vinte linguas bantu,
além do portugués e de outras linguas de origem europeia, o0 pais conforma-
se como um espaco de intensas dindmicas de contato linguistico, no qual se
evidenciam hierarquizacGes e disputas que atravessam as praticas educativas.

A essa complexa conjuntura soma-se a presenca da Lingua de Sinais
Mocambicana (LSM), que amplia ainda mais a heterogeneidade linguistica
do pais e evidencia a necessidade de se considerar as especificidades das
comunidades surdas no ambito das politicas linguisticas. Diante disso, a
LSM insere-se em um cenario ja marcado por desigualdades, no qual dife-
rentes linguas ocupam posicdes hierarquizadas (Lagares, 2018), o que im-
pacta diretamente suas possibilidades de reconhecimento, circulacdo e insti-
tucionalizacao.

Em relacdo ao respaldo juridico, a LSM encontra amparo principal-
mente na Constituicdo da Republica, em especial no Artigo 125.°, que trata
dos direitos das pessoas com deficiéncia. Visitemos o referido artigo:

ARTIGO 125 (Portadores de deficiéncia) — Os portadores de deficiéncia tém

direito a especial protecdo da familia, da sociedade e do Estado. O Estado
promove a aprendizagem e desenvolvimento da lingua de sinais. O Estado
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promove a integracdo econdmica e social destes cidaddos. O Estado promove,
em cooperagdo com associages e entidades privadas, politicas para a reabili-
tacdo, incluséo social, prioridade de atendimento e acesso a locais pablicos. O
Estado encoraja a criacdo de associa¢Oes de portadores de deficiéncia. (Mo-
¢ambique, 2018)

Esse dispositivo estabelece, em linhas gerais, trés eixos fundamentais:
i) a garantia de protecdo especial por parte da familia, da sociedade e do
Estado; ii) a promocéo de condigcOes para a aprendizagem e o desenvolvi-
mento da lingua de sinais; iii) a criacdo de condicBes para a integracdo eco-
nomica e social de portadores de deficiéncia. Trata-se, portanto, de um mar-
co legal que, ao menos em nivel formal, reconhece a importancia da acessi-
bilidade linguistica como componente da cidadania dos surdos mocambica-
nos.

Do ponto de vista normativo, o Artigo 125.° sugere implicacGes rele-
vantes para a formulagdo de politicas publicas. Em primeiro lugar, institui
uma responsabilidade tripartida entre Estado, sociedade e familia, o que am-
plia o escopo da protecdo e da inclusdo social das pessoas surdas. Em segun-
do lugar, ao prever a promogdo da lingua de sinais, abre espago para iniciati-
vas relacionadas a formacédo de intérpretes, a insercdo da LSM nos sistemas
educacionais e a ampliacdo de sua presenca em servicos publicos e meios de
comunicacao.

Conforme apontam Basoni e Witchs (2020), o reconhecimento legal
apresenta alguns limites. Embora a LSM seja mencionada na Constitui¢&o,
tal referéncia ocorre de forma genérica e pouco desenvolvida. Nao ha qual-
quer descricdo ou caracterizacdo da lingua, nem a explicitagdo de seu estatu-
to linguistico no pais. Por outro lado, a mencdo a lingua de sinais restrita ao
campo da deficiéncia reforga uma abordagem ainda centrada em uma pers-
pectiva assistencial, em detrimento de uma compreensdo da surdez como
diferenca linguistica e cultural. Diante dessa conjuntura, embora a presenca
da lingua de sinais no texto constitucional possa ser associada a categoria de
reconhecimento constitucional proposta por De Meulder (2015), Basoni e
Witchs (2020) argumentam que, no caso mogambicano, esse reconhecimento
ocorre de maneira implicita e insuficiente.

Em continuidade a analise do texto constitucional, com base em Bavo
e Coelho (2019), podemos depreender outros efeitos de sentido. Segundo os
autores citados, “[o] artigo 9 postula que o Estado valoriza as linguas nacio-
nais como patrimdnio cultural e educacional, e promove o seu desenvolvi-
mento e utilizacdo crescente como linguas veiculares da identidade mogam-
bicana” (Bavo; Coelho, 2019, p. 911). Por essa mesma linha de raciocinio, é
possivel estabelecer relagdes entre os dois artigos.

Anais do XXIX CNLF: Textos Completos, Tomo | 233



Clrcwdo Hhiminense do Eteades .%;c;/{w e‘ﬁhy{wﬁmﬁ

Desse modo, a protecdo a diversidade cultural em Mogambique ganha
outros contornos ao cruzarmos o preceito das linguas nacionais com os direi-
tos das pessoas com deficiéncia. Se o Artigo 9° da Constitui¢do da Republica
eleva as linguas locais ao estatuto de patrimoénio cultural e educacional iden-
titdrio (Mocambique, 2018), o Artigo 125° operacionaliza essa valorizacao
ao obrigar o Estado a promover o desenvolvimento da Lingua de Sinais Mo-
cambicana (LSM). Para além de uma ferramenta de acessibilidade, essa lin-
gua de sinais pode (e deve) ser entendida, como uma auténtica lingua nacio-
nal veicular da identidade de uma parcela da populagdo mogambicana. Essa
premissa transcende a esfera da assisténcia social, inserindo-se no ndcleo da
preservagdo da identidade nacional, e se consolida com a Lei n° 18, de 2018,
do Sistema Nacional de Educacdo (SNE), que consagra legalmente a LSM
como modalidade linguistica de ensino e inclus&o.

Verificamos que, embora ndo haja uma definicdo explicita da LSM no
aparato juridico mogambicano, é possivel compreendé-la, ainda que indire-
tamente, como um bem cultural e identitario.

3.4.Portugal

O reconhecimento da Lingua Gestual Portuguesa (LGP) em 1997
constituiu um marco juridico e politico para a comunidade surda portuguesa.
Esse processo decorreu da 4.2 Revisdo Constitucional de 1997[1], cujo artigo
74° n° 2, alinea h, atribuiu ao Estado a responsabilidade de “proteger e valo-
rizar a lingua gestual portuguesa, enquanto expressao cultural e instrumento
de acesso a educacdo e da igualdade de oportunidades” (PORTUGAL,
1997). Embora esse dispositivo tenha elevado a LGP ao plano constitucio-
nal, ndo Ihe conferiu o estatuto de lingua oficial. Como observa Gomes
(2014, p. 176), “o reconhecimento acabou por ficar aquém das expectativas,
uma vez que a LGP ndo foi reconhecida como lingua oficial, como tinha
acontecido com o Mirandés”. Desse modo, a legislagdo portuguesa, ainda
que “reflita a influéncia das orientagdes do Parlamento Europeu e de outras
organizagdes internacionais” (Gomes, 2014, p. 176), estabeleceu para a LGP
um regime de protegdo e valorizacdo vinculado aos direitos educacionais,
culturais e sociais, sem lhe atribuir a oficialidade linguistica.

Esse enquadramento corresponde a primeira categoria de reconheci-
mento proposta por De Meulder (2015), denominada reconhecimento consti-
tucional. A distingdo entre reconhecimento constitucional e oficialidade é
fundamental para compreendermos o estatuto juridico da LGP, uma vez que
a inscricdo de uma lingua no texto constitucional pode produzir implicacGes
juridicas sem, necessariamente, assegurar direitos linguisticos equivalentes
aos decorrentes do estatuto de lingua oficial. O artigo 74° estabelece uma
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articulacdo entre as dimenses linguistica, cultural e social da LGP, ao inse-
ri-la no &mbito das politicas publicas de educacdo. De fato, ndo é possivel
negar que o reconhecimento constitucional da LGP tenha representado des-
locamento em relagdo a discursos que reduziam as linguas de sinais a meros
recursos auxiliares de comunicagdo, embora ndo tenha produzido a sua equi-
paracdo juridica a uma lingua oficial.

N&o podemos nos esquecer que o reconhecimento deve ser situado em
um processo historico de mobilizacdo da comunidade surda, marcado por
décadas de marginalizacdo e pela proibicdo do uso das linguas gestuais. A
partir da década de 1980, observamos, no cendrio portugués, uma retomada
do protagonismo dos sujeitos surdos na defesa e no ensino da LGP, movi-
mento que contribuiu para fortalecer sua legitimidade social e linguistica.
Nesse percurso, a criacdo da Comissdo para a Defesa da LGP (Carvalho;
Mineiro, 2020) e a atuagdo das associagdes surdas foram fundamentais para
transformar a reivindicacdo linguistica em pauta politica. O reconhecimento
constitucional de 1997 representou a culminancia de um processo de enga-
jamento coletivo e de producdo de conhecimento que reposicionou a surdez
para além de uma perspectiva estritamente clinica, conferindo-lhe uma di-
mensao sociocultural e linguistica.

Historicamente, o movimento social surdo esteve associado a trans-
formacdo das praticas educacionais e académicas. Carvalho e Mineiro
(2020) registram que, entre 1992 e 1993, no Instituto Jacob Rodrigues Perei-
ra (IJRP), a LGP foi “recuperada da clandestinidade” e progressivamente
incorporada como meio de instrugdo, dando inicio a implementacéao sistema-
tica do modelo de educacdo bilingue de surdos, em parceria com a Universi-
dade Gallaudet, nos Estados Unidos. A produgdo académica forneceu, por
sua vez, bases para esse deslocamento. A descricdo cientifica da lingua, por-
tanto, fortaleceu sua legitimacé&o e as reivindicagdes da comunidade surda.

Esse processo também foi atravessado pela circulagéo internacional de
politicas educacionais. Santos, Coelho e Klein (2017, p. 5) ressaltam que “as
politicas educativas em Portugal, no que concerne a Educacdo Especial e,
mais precisamente, a educagdo de surdos se constituem enquanto reflexo de
uma politica europeia e global”. As experiéncias de outros paises europeus,
especialmente dos paises nordicos, contribuiram para a valorizagdo das lin-
guas de sinais e para a emergéncia de propostas educacionais de orientagdo
bilingue. Essa influéncia externa, contudo, articulou-se a ja referida a acéo
interna da comunidade surda.

Para Almeida, Vaz e Correia (2019, p. 7), “a oficializagdo do reconhe-
cimento da LGP em 1997, conduziu a estruturagdo do campo do ensino e da
formacgdo de profissionais”. Assim sendo, no campo educacional, a concreti-
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zacdo desse reconhecimento se configurou, principalmente, com o Decreto-
Lei n.° 3/2008 e com a Lei n.° 21/2008, de 12 de maio, que alterou o primei-
ro. Conforme analisam Basoni e Witchs (2020), o Decreto-Lei n.° 3/2008,
orientado pelos principios da educacéo inclusiva e da igualdade de oportuni-
dades, incorporou a educacdo bilingue de alunos surdos a organizacdo da
educacdo especial. O artigo 18.° estabeleceu a LGP como primeira lingua
(L1) e o portugués como segunda lingua (L2), enquanto o artigo 23.° deter-
minou que a educacdo dos alunos surdos ocorresse em ambientes bilingues
gue favorecessem o dominio da LGP e do portugués escrito, além da convi-
véncia em uma comunidade linguistica de referéncia. Essa regulamentacdo
também estruturou a rede de Escolas de Referéncia para a Educacéo Bilin-
gue de Alunos Surdos (Erebas) e definiu os profissionais envolvidos nesse
processo. Entre as medidas previstas, destaca-se a exigéncia de formacéo e
competéncia em LGP para os docentes que atuam com alunos surdos. No
plano curricular, o Decreto-Lei n.° 3/2008 representou uma mudancga ao con-
ferir & LGP um espago proprio na formagéo escolar dos alunos surdos. Como
afirma Gomes (2014),

Tendo como filosofia de base uma educacédo bilingue, este Decreto cria pela
primeira vez a &rea curricular de LGP, como primeira lingua para os alunos
surdos. Com esta medida, pretende-se que a LGP deixe de ser usada como um
simples recurso, para passar a ter um espago proprio no curriculo dos alunos.
(Gomes, 2014, p. 173)

Como podemos verificar por meio da citacdo, a medida desloca a LGP
da condicéo de instrumento auxiliar de comunicacdo para a de componente
curricular estruturante da escolarizacdo bilingue. Paralelamente, o portugués
tornou-se a segunda lingua, exigindo uma organizacao curricular especifica.

Ja a Lei n° 21/2008 ampliou essas disposi¢fes ao prever 0 acesso pre-
coce a escolarizacdo, o apoio as familias, a disponibilizacdo de recursos es-
pecializados e a atuagdo de docentes de LGP responsaveis pelo desenvolvi-
mento da lingua como primeira lingua dos alunos surdos. Contudo, a altera-
cao também suprimiu a exclusividade de profissionais surdos no ensino da
LGP, permitindo que professores ouvintes assumissem essa funcdo. Para
Basoni e Witchs (2020), essa mudanga produz efeitos sobre a educagéo bi-
lingue, uma vez que introduz a possibilidade de a crianca surda ter como
referéncia linguistica e cultural um profissional ouvinte.

Esse processo avangou em 2018 com a publicacdo de dois decretos-
leis que reforcaram, respectivamente, a profissionalizagdo do ensino de LGP
e 0 enquadramento da educacao inclusiva. O Decreto-Lei n® 16/2018, de 7 de
margo, criou 0 Grupo de Recrutamento 360 de LGP, integrando os docentes
dessa &rea na carreira docente (que trabalhavam sob contratos precérios co-
mo técnicos especializados) e estabelecendo requisitos de formacéo superior
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especifica. No mesmo ano, o Decreto-Lei n°® 54/2018, de 6 de julho, redefi-
niu o regime da educacao inclusiva e reafirmou o papel das Escolas de Refe-
réncia para a Educacdo Bilingue de Alunos Surdos (Erebas), preservando a
centralidade da LGP e do portugués escrito na escolarizagéo bilingue.

4. Considerac0es finais

No presente texto, buscamos compreender como quatro linguas de si-
nais/gestuais se inscrevem em relagdes de hierarquizagido que atravessam sua
circulagdo, institucionalizacdo e valorizagdo, evidenciando a necessidade de
uma abordagem critica que considere as desigualdades linguisticas histori-
camente produzidas. Considerar as linguas de sinais no ambito das politicas
linguisticas implica ultrapassar seu reconhecimento formal como linguas e
avancar na problematizacdo das condigOes historicas, sociais e politicas que
sustentam ou limitam sua legitimidade e seus usos nos diferentes espagos
sociais. Para além da diversidade dos modelos de reconhecimento, a tipolo-
gia proposta por De Meulder (2015) aponta para as tensdes politicas e ideo-
logicas que atravessam a institucionalizagdo das linguas de sinais; de fato,
mostra os limites e as possibilidades das politicas linguisticas voltadas as
comunidades surdas.

As analises desenvolvidas ao longo deste texto nos permitiram depre-
ender sentidos que permanecem fortemente atravessadas pela colonialidade
por regimes de hegemonia linguistica. A lingua europeia, especificamente o
portugués, foi (e é) historicamente construida como superior ¢ legitimada
como principal via de acesso a escolarizag@o, a mobilidade social e as ins-
tancias institucionais. Nos casos de Angola, Brasil e Mogcambique, a adogdo
do portugués como lingua oficial inscreve-se em um projeto de construgdo
de unidade nacional que, embora politicamente estratégico, produz efeitos de
marginalizagdo das linguas locais, sobretudo nos espagos formais de ensino ¢
administracdo. Como pudemos averiguar, esse processo nao se limita as
linguas orais. Ainda que as linguas de sinais ndo mantenham relagdo de des-
cendéncia com as linguas orais oficiais de seus paises, elas também sdo atra-
vessadas por essas mesmas dindmicas de poder e hierarquizagao linguistica.
Observamos a incidéncia de um imaginario de lusofonia que pressupde a
lingua portuguesa como elemento comum e compartilhado entre paises como
Angola, Brasil, Mocambique e Portugal. Tal imaginario projeta-se, direta ou
indiretamente, sobre as politicas voltadas as linguas de sinais/gestuais, influ-
enciando seus processos de reconhecimento, regulamentagdo e circulagdo.

A andlise das legislagdes desses quatro paises nos indicou, portanto,
um movimento ambiguo: ao mesmo tempo em que had avangos no reconhe-
cimento de linguas de sinais e de outras linguas minorizadas, mantém-se a
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centralidade da lingua portuguesa como eixo estruturante das politicas de
linguas. As aproximagdes e diferencas entre os dispositivos legais nao anu-
lam esse ponto de convergéncia, que reafirma a posigao privilegiada do por-
tugués nos ordenamentos juridicos e nas praticas institucionais. As analises,
considerando o panorama mais amplo das legislacdes dos quatro paises luso-
fonos, ilustram, cada um a sua forma, avangos normativos e desafios persis-
tentes na garantia dos direitos linguisticos dos sujeitos surdos, aspecto que
dialoga diretamente com o panorama mais amplo das legislacdes em paises
lus6fonos.

Diante disso, torna-se fundamental problematizar os efeitos desse
quadro, especialmente no que diz respeito a producdo de desigualdades lin-
guisticas e educacionais. Pensar politicas de linguas de sinais implica, por
um lado, reconhecer a diversidade linguistica existente e, por outro, tensio-
nar os imaginarios ¢ as hierarquizagdes que sustentam a centralidade de de-
terminadas linguas em detrimento de outras. Incontestavelmente, a amplia-
c¢do dos direitos linguisticos dos sujeitos surdos demanda deslocamentos que
ultrapassem o reconhecimento formal e avancem na efetiva reconfiguragéo
dos espacos de uso e de legitimidade dessas linguas.

E, para produzirmos um efeito de fechamento (e de circularidade), re-
tomamos a epigrafe inicial: “[...] um mundo multilingue é um mundo mais
justo” (Lagares, 2018, p. 156).
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