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RESUMO

O presente trabalho se presta a analisar a alternancia de marcacéo de caso dos
agentes de oracdes passivas em latim cléssico — periodo aproximado de 84AC a 14DC.
O fendmeno de interesse é a alternancia entre os casos ablativo preposicionado por
a/ab, dativo e ablativo ndo preposicionado, respectivamente indicados pelos itens em
italico nas sentencas a seguir: pilae a pueris jactae sunt (a bola é jogada pelo garoto);
litterae mihi scribendae erant(as cartas deveriam ser escritas por mim); castra vallo
fossaque muniuntur(o acampamento é fortificado por uma palicada e uma fossa). As
analises feitas seguem o quadro tedrico gerativo, alinhando-se com os trabalhos de
Saksena (1980) e Butt (2006). A analise compara os dados do latim com a escala de a-
nimacidade de Fauconnier (2011), a fim de encontrar indicios que auxiliem na catego-
rizacéo e explicacdo do fendmeno. Em carater conclusivo, é proposto que este fendme-
no é condicionado por tragos semanticos dos agentes das sentengas passivas latinas.
Propde-se que o caso ablativo separativo é atribuido aos agentes ndo marcados, en-
quanto o caso dativo é atribuido aos agentes afetados e o ablativo instrumental é atri-
buido aos agentes instrumentos — argumenta-se que 0s tragcos em questao sao tragos
relacionados a agentividade, o que vai de encontro com outros estudos de fendmenos
similares.
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ABSTRACT

The present paper lends itself to analyze the case marking alternation in passive
agents of classical latin — approximately from 84BC to 14AC. The phenomenon of
interest is the interchange between the ablative prepositioned by a/ab, dative and
non-prepositioned ablative cases, respectively indicated by the italicized items in the
following sentences: pilae a pueris jactae sunt (the ball is thrown by the boy); litterae
mihi scribendae erant(the letters should be written by me); castra vallo fossaque
muniuntur(the camp is fortified by a palisade and a moat). The analysis made follow
the generative theory, aligned with the works of Saksena (1980) and Butt (2006) The
analysis compares the data from latin with the theoretical proposals made in the
literature, checking the animacity scale of Fauconnier (2011), in an effort to clues that
help with categorizing and explaining the phenomenon. In a conclusive fashion, it is
proposed that this phenomenon is conditioned by semantic features of the passive
sentences’ agents in latin. It is proposed that the separative ablative case is attirbuted
to the non-marked agents, while the dative is attributed to the affected agents and the
instrumental ablative, to the instrumental agents — it is argued that the relevant
features are related to agentivity, a proposal that follows other similar studies.
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1. Introducdo

Este trabalho discute as diferentes marcagdes do agente da passiva

no latim cléssico, periodo que aqui se refere ao intervalo entre 84AC e
14DC, segundo Bassols de Climent (1956) e Martins (2006). As senten-
cas abaixo ilustram os trés casos que podem marcar o agente da passiva
na lingua:
(1) pil-ae a  puer-is jact-ae su-nt

bola(F)-NOM.PL por jovem(M)-ABL.PL jogar.PST.PTCP-F.NOM Ser [PRES.IND]-3PL

‘As bolas foram jogadas pelos meninos.’
(2) litter-ae mihi scribe-nd-ae era-nt

cartas(F)-NOM.PL eu[DAT.SG]  escrever-GED-F.NOM.PL ser[IPFV.IND]-3pPL

‘As cartas deveriam ser escritas por mim.’
(3) pan-is cultr-o sect-us es-t

pao(M)-NOM.SG ~ faca(M)-ABL.SG cortar.PST.PTCP-M.NOM.SG Ser[PRES.IND]-3SG

‘O pao foi cortado pela faca’

Como demonstram os exemplos, ha trés casos latinos que podem
marcar 0 agente em questdo: o caso ablativo preposicionado por a/ab (a
pueris), o caso dativo (mihi) e o caso ablativo ndo preposicionado (cul-
tro). Ao tracar paralelos com os trabalhos de Saksena (1980), Butt (2006)
e Duarte (2014), sdo levantadas as seguintes hipoteses:

a) O fendbmeno se trata de um tipo de marcacdo diferencial de
agente tripartida;

b) Ha diferencas no grau de agentividade dos agentes marcados
por cada um dos casos elencados, condicionando a marcacéo
diferencial.

O objetivo deste trabalho é, portanto, testar as hipo6teses levanta-
das. Para tal, sdo utilizadas teorias e propostas de autores que trabalha-
ram com fendmenos similares, conforme mencionado anteriormente. O
texto esta dividido em trés sec¢des: a introducdo, as analises e as conclu-
soes.
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2. Analises

2.1. Casos dativo e ablativo

Ao tratarmos do fendbmeno em maos, é necessario avaliar 0 uso e
o valor dos casos ablativo e dativo. Uma primeira distin¢éo a ser feita en-
tre 0s casos, é o contexto sintatico de uso, que difere para ambos. Con-
forme as sentencas abaixo exemplificam, o ablativo ocorre em sentencas
passivas comuns, enquanto o dativo ocorre em sentengas passivas peri-
frésticas — uma construcdo distinta das demais passivas pela marcacéo de
seu agente com o dativo, pelo seu valor semantico particular e por utili-
zar uma perifrase da forma gerundiva do verbo principal com o verbo
sum?, Observe:

(4) mul-a increp-aba-tur a  musc-a
mula(F)-NOM.SG  incomodar-IPFV.IND-3SG.PASS por  mosca(F)-ABL.SG

‘A mula ¢ incomodada pela mosca.’

(5) coll-um mul-ae compunct-um
pescogo(N)-NOM.SG mula(F)-GEN.SG picar.PST.PTCP-N.NOM
esse-t musc-ae dolon-e

Ser.IPFV.SBJV-3sG  mosca(F)-GEN.SG  ferrdo(M)-ABL.SG
‘O pescogo da mula foi picado pelo ferrdo da mosca.’

(6) Cicer-o Octavian-o dele-nd-us es-t
Cicero(M)-NOM.SG Octaviano(M)-DAT.SG destruir-GED-M.NOM.SG ser [PRES.IND]-3SG

‘Cicero deve ser destruido por Octaviano.’

Pelo contraste de (4) e (5) com (6), que é uma sentenca passiva
perifréstica, percebe-se que a passiva perifrastica tem uma carga seman-
tica de dever ou obrigacdo. Esse é fator importante para a analise que se
segue. Ha, entdo, uma separagdo de uso entre o dativo e o ablativo ja por
uma configuracéo sintatica e semantica, uma vez que o dativo € reserva-
do apenas para as sentengas passivas com perifrase do gerundivo e verbo
sum, com valor seméntico de obrigacéo.

% O termo “passiva perifrastica” se refere a uma categoria gramatical latina. Neste trabalho,
quando o termo for usado, estamos nos referindo as sentengas passivas construidas com
gerundivo, que tomam o agente em dativo. Esse uso néo se refere, portanto, a qualidade
de perifrase como ¢é utilizada na tradicdo linguistica geral, quando referindo a constru-
¢des com uma forma nominal do verbo principal acompanhada de um verbo auxiliar.
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O ablativo, contudo, ndo sera tratado como uma classe Unica. Se-
guindo os estudos de Bassols de Climent (1956), entende-se que o ablati-
vo evolui através das fases histéricas do latim a partir de outros casos™.
O uso do ablativo quando preposicionado por a/ab sera tratado como seu
usgzseparativoe‘l, € 0 Seu uso hao preposicionado, como o0 uso instrumen-
tal™.

Pelas defini¢des de Bassols de Climent (1956) acerca da diferen-
ciacdo entre os usos do ablativo a partir de como este é expresso, deter-
mina-se que o contraste entre o ablativo separativo e o ablativo instru-
mental é semantico — o ablativo separativo é usado com seres animados
enquanto o instrumental é usado com seres ndo animados. Essa distingdo
¢ verificada nos exemplos anteriores, em que a musca é um ser animado
e marcado pelo ablativo separativo, realizado pela presenca da preposi-
¢do a, enquanto muscae dolone é um ser inanimado, marcado pelo abla-
tivo instrumental. Este é outro fator semantico que sera relevante para as
anélises do fendmeno.

Foi estabelecido que a divisdo dos casos que marcam 0s agentes
da passiva no latim classico &, entdo, tripartida, entre o dativo e os dois
tipos de ablativo, e ndo bipartida, a partir do momento em que conside-
ramos o processo histdrico de formacédo do ablativo no latim classico e os
efeitos que sua formagao tem em seu uso. E de interesse, em sequéncia,
introduzir o conceito de marcagdo diferencial de agente para utiliza-lo
nas analises.

2.1.1. Marcacao diferencial de agente (DAM)

A marcacdo diferencial de agente (DAM) é definida por Faucon-
nier (2011) como um contraste entre duas marcas de Caso do agente da
sentenca, baseado em tragos semanticos referentes & animacidade do a-
gente. Um dos tipos de DAM analisados pela autora é o contraste entre
dois casos obliquos (OBL, e OBL,) em contexto de sentencga passiva:

% Cf. Bassols de Climent, 1956, p. 117.

3 “En cambio, tratandose de conceptos animados la representacion es separativa como lo
demuestra el uso de la preposicion ab (arbor a puero agitatur).” (BASSOLS DE CLI-
MENT, p. 145, 1956).

® “parece ser que cuando el sujeto agente esta representado por un concepto inanimado
(arbor baculo agitatur) nos encontramos ante una representacion instrumental” (BAS-

SOLS DE CLIMENT, 1956, p. 145).
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(7) a. hapooro wa a=en=koyki
mée ABL INDF.A=1SG.0O=ABUSE
‘Eu fui repreendido pela (minha) mae.’
b. reraani cikuni,  a=g=kekke wa
vento INS arvore INDF.A=3.0=quebrar

‘A arvore foi quebrada pelo vento.” (FAUCONNIER, 2011, p. 539)

O exemplo (7) acima é similar ao que foi observado para o latim
na se¢do 2.1.1, pois sdo duas ocorréncias distintas de marcacdo diferenci-
al em sentencas passivas com o0 uso de casos obliquos, categoria a que
tanto o dativo quanto o ablativo pertencem.

Complementamos a proposta de Fauconnier (2011), com a de Butt
(2006), que acrescenta o fator de agentividade a lista de tracos semanti-
cos que podem desencadear ou condicionar DAM. Butt (2006) elenca
quatro propriedades semanticas que compdem a agentividade: instigacéo,
voli¢do, animacidade, e consciéncia®. Assim, o conceito de animacidade
de Fauconnier (2011) é contemplado na proposta. Assume-se que a perda
de um ou mais desses tracos desencadeia a marcacdo diferencial. H4, a-
inda, um fator espacial, designado pelo trago de permanéncia, que néo te-
ra consequéncias para o fenémeno em méos, entdo o foco das analises se-
r& no conceito de agentividade.

2.1.2. DAM tripartida em latim

De acordo com as duas subsecdes anteriores, ha trés casos morfo-
I6gicos que marcam o agente da passiva no latim classico: o ablativo se-
parativo, o dativo e o ablativo instrumental. Também observa-se que, por
definicdo, um fendmeno de contraste de marcas de caso do agente condi-

cionado por tracos semanticos ligados & agentividade é caracterizado
como um tipo de DAM.

Dessa forma, a andlise central deste trabalho busca verificar se ha
diferenca na semantica de agentividade dos agentes da passiva marcados
pelos trés casos discriminados na se¢do 2.1.1. Para tal, observamos os
exemplos abaixo:

% “The semantic lattice he designs consists of four privative features that identify agents:
instigation, volition, motion, and sentience. In addition, prototypical agents are characte-
rized by total persistence for the duration of an event” (BUTT, 2006, p. 86).
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(8) Verb-a poet-ae lege-nd-a su-nt
palavra(F)-NOM.SG poeta(M)-DAT.SG  ler-GED-F.NOM.SG  Ser[PRES.IND]-3PL
As palavras devem ser lidas pelo poeta.

(9) lib-er leg-itur a discipul-o
livro(M)-NOM.SG  ler[PRES.IND]-3SG.PASS por aluno(M)-ABL.SG
O livro é lido pelo aluno.

(10) puer gladi-o uulnera-bi-tur

jovem(Mm).[NOM.SG] espada(M)-ABL.SG. machucar-1PFV.IND-3SG.PASS

O jovem foi machucado pela espada.

Conforme foi destacado na secdo 2.1.1, os casos ablativo separa-
tivo e ablativo instrumental sdo seméanticamente determinados. A ocor-
réncia destes dois casos, como ilustrado pelos exemplos (9) e (10), res-
pectivamente, depende do valor semantico de animacidade do agente em
questdo. Em (10), gladio ndo pode ser marcado pelo ablativo separativo,
identificado pela preposi¢do a/ab, por se tratar de um ser que ndo apre-
senta tracos de animacidade, bem como ndo apresenta tragos de instiga-
¢do, volicdo ou consciéncia. Ao analisar os exemplos (3) e (5), nota-se o
mesmo padrdo. O ablativo instrumental esta sendo, portanto, ligado ex-
clusivamente a agentes com grau minimo de agentividade, de acordo
com a definicdo de Butt (2006) e as observacfes de Bassols de Climent
(1956). O ablativo separativo serad analisado apés a analise do caso dati-
Vvo.

O dativo, como em (2), (6) e (8), marca agentes apenas quando a
sentenga € uma passiva perifrastica, composta do gerundivo e do verbo
auxiliar sum. Conforme disposto em se¢do anterior, as passivas perifras-
ticas atribuem um valor semantico particular a seu sujeito, o valor de o-
brigacdo ou dever. A andlise que sera feita deste valor € similar a de Sak-
sena (1980), que analisa um fendmeno de DAM no hindi: o sujeito é tra-
tado como um sujeito afetado. A semantica de obrigacgéo é aqui analisada
como um efeito que afeta o trago semantico de voli¢do. Em (8), poetae é
um ser que tem o dever de realizar a acdo de ler, ao contrario dos sujeitos
marcados pelo ablativo separativo, como em (9). A proposta aqui feita
associa a volicdo com a capacidade do agente de escolher realizar a acéo,
qualidade que é anulada quando ha o dever ou obrigacdo de se realizar a
acdo. Assim, o dativo ocorre exclusivamente com agentes que ndo apre-
sentam um dos quatro tracos de agentividade elencados.
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Por fim, o ablativo separativo, em (1), (4) e (9), marca agentes
prototipicos. Bassols de Climent (1956) observa que este caso marcaria
agentes animados, fato que é confirmado nos exemplos: pueris, musca e
discipulo sdo seres animados. Nao é possivel, a partir dos exemplos ou
da literatura selecionada para este trabalho, encontrar demais fatores se-
manticos associados aos sujeitos marcados por ablativo separativo.
Mesmo nos exemplos dados, os trés agentes sdo seres com instigagéo,
volicdo, animacidade e consciéncia. Assim, o ablativo separativo é, nesta
analise, associado aos agentes prototipicos.

Como demonstrado, é possivel tracar correspondéncia entre as
marcas de caso dos agentes das passivas e diferentes graus de agentivi-
dade. E proposta, como resultado, uma escala de agentividade que aciona
um ou outro caso a depender do valor semantico especifico do agente em
questdo:

(11) Ablativo separativo (sem restricdo & agentividade) > dativo (restricdo intermediéria a
agentividade: afetagcdo) > ablativo instrumental (restricdo mais acentuada a agentivi-
dade: instrumentalidade).

Havendo sido averiguada a correlacdo entre as diferentes marcas
de caso e fatores semanticos, em particular fatores semanticos relaciona-
dos a agentividade, é possivel categorizar o fenbmeno em maos como um
exemplo de marcacéo diferencial de agente (DAM).

3. Consideracdes finais

De acordo com as analises feitas, foi possivel corroborar as hi-
poteses elencadas no inicio deste trabalho. Seguindo gramaéticos lati-
nos, em particular Bassols de Climent (1956), averiguou-se a triparti-
¢do das marcas de caso dos agentes da passiva no latim classico. Essa
triparticdo, quando analisada sob a proposta de agentividade como fator
condicionante de DAM, foi analisada como reflexo de diferentes graus
de agentividade dos agentes da passiva. Dessa forma, havendo sido i-
dentificada uma correlacdo entre os casos analisados e os diferentes
graus de agentividade observados, foi possivel classificar o fendmeno
em guestdo como um fenémeno de marcagdo diferencial de agente. Foi
proposta a seguinte escala para o fenémeno de DAM estabelecido:

(12) Ablativo separativo (sem restricdo a agentividade) > dativo (restri¢do intermediaria a
agentividade: afetacdo) > ablativo instrumental (restricdo mais acentuada a agentivida-
de: instrumentalidade).
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Ha ainda outros aspectos do fendbmeno que podem ser abordados
em estudos futuros.

Para este trabalho, foi selecionado um recorte da pesquisa ja rea-
lizada pelo autor acerca do assunto. Contudo, este estudo tem o poten-
cial de contribuir com os estudos sobre marcagdo diferencial, encon-
trando um fendmeno a ser incluido na categoria de fenémenos de mar-
cacdo diferencial de caso.

Além disso, a triparticdo da DAM encontrada no latim é interes-
sante, ndo havendo, na literatura selecionada para este trabalho, men-
cOes a sistemas de marcacgdo diferencial de agente com trés marcas
morfoldgicas em oposigdo.
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