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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo contribuir com uma reflexao sobre o con-
ceito de lingua, a partir da perspectiva da Anélise do Discurso (AD), a qual compre-
ende a lingua em funcionamento, produzindo efeitos de sentidos, portanto em sua ma-
terialidade histérica. A fim de melhor visualizar essa concepcao de lingua, faremos
uma analise do discurso humoristico do Bar&o de Itararé, através do qual pode-se ter
acesso ao equivoco e @ ambiguidade os quais nos permitem perceber que a lingua,em
sua capacidade de produzir diferentes efeitos de sentidos a partir de um mesmo enun-
ciado, ndo se comporta dentro de um sistema abstrato de regras e que, ainda resiste a
esse mesmo padrao .
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RESUME

Ce travail a pour objectif de contribuer aux réflexions sur la conception de la
langue, dans la perspective de I’Analyse de Discours (AD), laquelle comprend la
langue en fonctionnement, en produisant des effets de sens, donc en sa materialité
historique. En vue de visualiser cette conception de langue, on fera une analyse du
Discours humoristique du Bardo de Itararé, sur lequel on pourra avoir acces a
I’équivoque et a I’ambiguité lesquels a partir desquels on pourra regarder que la
langue, dans sa capacité a produir des effects de sens differentes a partir du
mémeénoncé, ne se conduit pas dans un paradigme fondé,et encore qu’elle resiste a
ce méme paradigme.
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1. Introducdo

O presente trabalho visa, a partir dos pressupostos tedricos Anali-
se de Discurso, mostrar o funcionamento da lingua como um sistema re-
lativamente autdnomo, do qual fazem parte o0 equivoco e a ambiguidade,
através da analise de enunciados provenientes do discurso humoristico.
Nosso corpus empirico esta constituido pelos enunciados dos Almanha-

0 Este trabalho faz parte da minha tese de Doutoramento em Estudos da Linguagem na
UFRGS, com orientagdo da professora Freda Indursky.
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ques do 1° semestre de 1949 e do 1° semestre de 1955, de autoria do Ba-
rdo de ltararé.

2. Dispositivo tedrico-analitico

Entender a lingua como sistema relativamente autdnomo é reco-
nhecer que outros elementos, além das bases fonol6gica, morfoldgica e
sintatica, intervém na construcdo dos efeitos de sentidos, isto é na produ-
cdo de discursos. Desses elementos fazem parte: o contexto, a situacdo na
qual aparece o discurso e também as formagdes imaginarias, os interlocu-
tores e a memoria constituem as Condicdes de Producdo de um discurso.

Para Pécheux (1993, p. 79), ndo se pode analisar um discurso co-
mo um texto, como uma sequéncia fechada, uma unidade com inicio,
meio e fim, mas deve-se relacioné-lo a outros discursos: ao conjunto de
discursos possiveis a partir de um estado definido das condic¢des de pro-
ducdo. Dentre esses elementos, gostariamos de destacar aqui as nogdes
de formacgbes imaginérias e os interlocutores. As formacgdes imaginé-
rias intervém na constituicdo dos efeitos de sentido, a medida que decor-
rem das imagens que o sujeito projeta sobre o seu lugar e sobre o lugar
do outro e sobre o referente, ao produzir/interpretar um determinado dis-
curso. O sentido do discurso, de acordo com esse autor (Op. cit), ocorre
no intervalo entre os interlocutores do discurso, 0s quais nao represen-
tam uma figura fisica, empirica, mas lugares determinados na estrutura
de uma formagéo social.

De acordo com Orlandi (1999, p. 30), as Condic6es de Produgdo
podem ao serem consideradas em sentido estrito, correspondem as cir-
cunstancias de enunciagdo do discurso, isto €, ao contexto imediato de
enunciacdo; em sentido amplo, as Condic6es de Produgdo correspondem
ao contexto socio-histérico e ideolégico em que o discurso se inscreve.

Assim sendo, as Condicdes de Producdo (CP) sdo fundamentais
para que sejam construidos efeitos de sentido. Isso implica conceber a
lingua constituida pela historia. Portanto, se considerarmos o funciona-
mento do discurso humoristico do Bardo de Itararé veremos que os efei-
tos de sentido que diferenciam o discurso “sério” do discurso humoristi-
co s6 podem ser atualizados a medida que a lingua seja concebida em
sua materialidade.

Além da CP, outros conceitos sdo fundamentais para entendermos
como sao produzidos os efeitos de sentido de um discurso. Assim sendo,
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como o discurso é uma das praticas em que a ideologia se materializa,
para que se possa analisar a relacdo do discurso com a ideologia, faz-se
necessario destacar dois conceitos fundamentais: o conceito de Forma-
cdo ldeologica (FI) e o conceito de Formacao Discursiva (FD).

A instancia ideolégica, segundo Pécheux (1995, p. 143), é deter-
minada pela instancia econdmica — o ideoldgico é uma das formas de re-
producéo/transformacdo da base econdmica, mais precisamente das rela-
¢Bes de producdo que a sustentam. E a partir dessa concepgdo que Pé-
cheux chega a representacdo da exterioridade na lingua. Uma das formas
em que a reproducéo das relages de produgdo funciona € através da in-
terpelacdo ou assujeitamento do sujeito. Essa interpelagdo, como ja dis-
semos anteriormente, é da ordem do inconsciente, e produz para o sujeito
a impresséo de que ele é a origem de seu dizer e dono de sua vontade.

Ja Haroche et al. (1990, p. 148) nos dizem que “cada formacéao
ideoldgica constitui assim um conjunto de atitudes e representacdes que
ndo sdo nem ‘individuais’ nem ‘universais’ mas se relacionam mais ou
menos diretamente com as posi¢des de classe em conflito umas com as
outras”.

Para Pécheux (1993), as Formagdes Ideoldgicas representam po-
sicBes de classe em conflito. Isso explicaria a possibilidade de se falar
dos mesmos objetos de forma diferente desde que os sujeitos estejam afe-
tados por Formagdes ldeoldgicas antagdnicas.

Esse autor acrescenta que € no seio de uma Formacéo Discursiva
que se realiza o assujeitamento ideoldgico do sujeito e é a partir da FD
que sujeito e sentido se constituem e o fazem de forma concomitante.
Uma Formacao Discursiva representa, na linguagem, as Formacdes Ideo-
I6gicas que Ihe sdo correspondentes e interpelam os sujeitos falantes em
sujeitos de seu discurso, Pécheux (1995).

O dominio de saber de uma FD se constitui, segundo Courtine
(1981), a partir da articulacdo dessa FD com uma Fl. Esse dominio de
saber ao mesmo tempo em que determina aquilo que pode e deve ser dito
(principio da aceitabilidade discursiva) determina também o que ndo po-
de e ndo deve ser dito (principio da exclusdo). O dominio de saber de
uma FD delimita, assim, o interior (conjunto dos elementos de saber de
uma FD) e o exterior de uma FD (conjunto dos elementos que lhe séo ex-
teriores) e que pertencem ao interdiscurso.

Para Pécheux e Fuchs (1993), uma palavra adquire seu sentido a
partir de suas relacdes com outros elementos pertencentes a mesma FD; a
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palavra ndo tem um sentido literal, os efeitos de sentido sdo construidos
em fungéo das posicdes ideoldgicas num determinado processo histérico-
social em que essa palavra é produzida. Uma mesma sequéncia discursi-
va podera ter efeitos de sentido diversos, segundo Pécheux e Fuchs
(1993), dependendo da FD em que estiver inscrita, isto é, as palavras
mudam de sentido de acordo com as posi¢Ges daqueles que as empre-
gam.

3. Aanalise

Para refletir sobre a lingua em funcionamento e mostrar como sdo
construidas diferentes possibilidades de sentido num discurso bem como
apontar que diferentes modos de dizer sdo possiveis, pretendemos anali-
sar o discurso do Bardo de Itararé que trabalha com a desconstrucéo, o
deslizamento de sentidos, construidos a partir das possibilidades intrinse-
cas da lingua.

A fim de realizarmos nossas anélises, comegaremos por estabele-
cer o campo discursivo com o qual trabalharemos. Maingueneau (1997,
p. 116) denomina “campo discursivo ao conjunto de formages discursi-
vas que se encontram em relacdo de concorréncia, em sentido amplo, e se
delimitam, pois, por uma posic¢do enunciativa em uma dada regido”. Esse
autor se refere assim as FD que se relacionam num determinado discurso.
Em nosso corpus, o campo discursivo é constituido por saberes proveni-
entes do senso comum e por saberes que antagonizam com esses.

Também estabelecemos o espaco discursivo em que se movimenta
a nossa analise. O espaco discursivo diz respeito, de acordo com Main-
gueneau (Ibidem) a, “pelo menos, duas FD que estdo em relagdo e cujo
restabelecimento é imprescindivel para a compreensdo do discurso do
Bardo”. Nosso espa¢o discursivo concentra-se no discurso humoristico
produzido pelos Almanhaques. Nesse espaco discursivo confrontam-se
as duas FD mencionadas acima que apontam para dois saberes divergen-
tes: a FD do senso comum e a FD que subverte o0 senso comum.

Os Almanhaques pdem em circulagdo um discurso humoristico
que atualiza, de maneira lidica e engracada, o discurso dos Almanha-
ques, que sdo publicagdes — em livros ou folhetos — distribuidas gratui-
tamente. Eram bastante populares no Brasil, a época em que o Bardo de
Itararé publicou os seus Almanhaques, principalmente por apresentar in-
formacdes, curiosidades, um calendario com os dias e meses do ano, 0s
feriados, as mudancas de lua, as festas; traziam também poesias, trechos
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literarios, anedotas, hordscopo, adivinhacdes, palavras-cruzadas. Através
de publica¢fes como o Almanhaque Abril, uma versdo moderna dos Al-
manhaques, esse género se mantém presente até nossos dias.

A fim de organizar as analises, agrupamos esses enunciados em
um bloco discursivo constituido por enunciados dispersos nos Almanha-
ques. A partir da construgdo desse bloco, pode-se visualizar a analise, a
qual esta descrita a seguir.

Essa analise tem como objetivo determinar como se da o funcio-
namento do equivoco e da ambiguidade, sobre os quais se constroi o e-
feito de humor no funcionamento linguistico-discursivo do discurso do
Barédo de Itararé, além de possibilitarem que se visualize a parafrase que
esse discurso realiza do discurso do senso comum e também, a constru-
¢éo do efeito de sentido humoristico através do equivoco.

Sequéncias discursivas de referéncia:
Sd 01:

O homem é um animal que pensa. A mulher é um animal que
pensa o contrério. (1949, p. 220-1)

Sd 02:

Os homens sdo de duas categorias: os solteiros e os loucos.
(1949, p. 25)

Sd 03:

O casamento é uma tragédia em dois atos: um civil e um religioso.
(1955, p. 150)

Sd 04:

O amor é cego. Mas os guardas-civis ndo. (1949, p. 88)

Sd 05:

O faz o peixe, afinal? ... Nada... (1949, p. 28)

Sd 06:

O ovo de Colombo ficou de pé porque era de pata. (1949, p. 90)
Sd 07:

Em pintura, todo peixe é pintado. (1955, p. 120)
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Nas sequéncias 01, 02, 03 e 04, podemos notar que a segunda par-
te dos enunciados redireciona o efeito de sentido produzido na primeira
parte, apresentando uma outra posi¢do-sujeito. Assim, na primeira parte
dos enunciados, encontramos parafrases do discurso do senso comum,
que apontam para uma sociedade tradicional cujos valores se assentam
na familia e no casamento. Ja na segunda parte dos enunciados, ha para-
frases de um discurso proibido, politicamente incorreto em relagdo ao
discurso do senso comum. Ou seja, estas parafrases apresentam uma ou-
tra posicdo-sujeito que contraria aquilo que é dito na primeira parte dos
enunciados. Esse discurso politicamente incorreto € atualizado de forma
humoristica na segunda parte dos enunciados, e produz esse efeito por
aproximar saberes antagbnicos. Nessas sequéncias discursivas (sd), o e-
feito de inesperado, de estranhamento provoca o efeito humoristico.

O funcionamento desses enunciados se da exatamente nesse
ponto, na condensag@o de sentidos: “dois campos de significado fundem,
causando surpresa”. O efeito de sentido provocado pelo discurso do
Bardo de Itararé é o humor que se instaura através de um jogo com/na
linguagem e uma das formas de humor utilizadas pelo Bardo é o chiste,
no qual os dois campos que se fundem apontam para saberes divergentes,
0s quais se encontram linearizados no discurso do Bardo, em
contiguidade. Ele também se vale do trocadilho, da ambiguidade, dos
jogos de palavras, ou seja, ele busca, nas varias possibilidades de sentido
que a lingua oferece, construir sempre o efeito de humor.

Retornando a sd 01, ao ser acrescentado na segunda parte do e-
nunciado “a mulher € um animal que pensa o contrario”, uma outra posi-
cao-sujeito é atualizada nesse discurso, que redireciona o efeito de senti-
do produzido na primeira parte do enunciado, reorientando um outro sen-
tido para o termo homem, o qual, na primeira parte do enunciado, aponta
para o representante de toda a espécie humana racional, passa agora a re-
presentar um género (masculino) dentro da espécie humana.

A oposi¢do homem/mulher é acionada, na segunda parte do enun-
ciado, a partir de uma posicdo-sujeito diferente. Se, na primeira parte do
enunciado, é a voz do senso comum, alicercada pelo discurso cientifi-
co/filosofico, que fala, na segunda parte do enunciado é um outro discur-
so que é atualizado, a partir do acréscimo de dois termos a primeira parte
do enunciado, mulher em substituicdo a homem e o acréscimo da ex-
pressdo ao contrario: é o discurso machista, o politicamente “incorreto”
que é atualizado através do qual pode-se perceber a presenca de uma po-
sicdo-sujeito em que a mulher tem um modo antagdnico ao homem de
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entender 0 mundo, e que esse modo de ver o mundo é considerado im-
proprio, incorreto.

O inusitado, que produz um efeito humoristico, é construido por
esse acréscimo/substituicdo de um termo da primeira parte do enunciado
na segunda parte do enunciado, o qual direciona os sentidos numa dire-
cdo inesperada, ou seja, atualiza um outro discurso (segunda parte do e-
nunciado) ao lado do discurso do saber cientifico (primeira parte do e-
nunciado), um discurso preconceituoso, machista ao lado de um discurso
do bom senso. A parafrase de dois discursos diversos que sdo justapostos
no fio de um mesmo enunciado, 0s quais apresentam duas posicoes-
sujeito divergentes, afetadas por duas FD diferentes. Essa justaposicdo de
discursos excludentes produz inconsisténcia, apesar da costura perfeita
que foi feita entre essas discrepancias, o que provoca a instauracdo do
humor.

O efeito humoristico € construido, também, pela presenca dessas
duas posi¢des contrarias convivendo lado a lado no fio do discurso, sem
que qualquer elemento linguistico-discursivo anuncie a mudanca na dire-
¢do do sentido.

A presenca do ponto final na primeira parte do enunciado e a in-
ser¢do da segunda parte do enunciado imediatamente apos, dao ao inter-
locutor a idéia de continuidade do mesmo efeito de sentido na segunda
parte do enunciado. O ponto final substitui o operador discursivo que a-
nunciaria a mudanga de sentido e a oposicao que existe entre as duas par-
tes do mesmo enunciado. Por conseguinte, a auséncia do operador dis-
cursivo faz parte desse funcionamento discursivo que constréi o efeito de
humor.

Esse funcionamento discursivo, que se da, ndo s6 através do redi-
recionamento do sentido do primeiro enunciado, mas também pela pre-
senca do inusitado (ponto/mesma linha/redirecionamento do sentido),
mexe na imagem de estrutura de texto que o interlocutor tem (pon-
to/mesma linha, logo mesmo sentido). E essa quebra de expectativa do
interlocutor que constroi a novidade e o efeito de comicidade no discur-
so, atualizando um discurso proibido: “aquilo que ndo pode/ndo deve ser
dito”.

Dessa forma, nessas sd o funcionamento discursivo que produz o
efeito de humor se revela através de saberes antag6nicos que se encon-
tram niveladas lado a lado, no fio do discurso, através da presenca de
uma posic¢ao-sujeito, na primeira parte do enunciado, a qual direciona os
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sentidos numa determinada direcdo, para um determinado contexto se-
mantico e, na segunda parte do enunciado, surge a presenca de outra po-
sicdo-sujeito que leva o sentido em uma direcdo oposta.

Esse funcionamento discursivo revela, pela justaposicdo duas po-
sicBes-sujeito divergentes e seus respectivos saberes, uma oposi¢ao gera-
da entre a parafrase do discurso cientifico e a parafrase do discurso coti-
diano/discurso “politicamente incorreto”, a qual produz uma quebra de
expectativa, um redirecionamento inesperado de sentido, provocando um
efeito de equivoco. E dai que se origina a comicidade.

Temos af a configuragdo de um enunciado dividido, diferentemen-
te da concep¢édo de Courtine, (1981), de acordo com a qual, saberes di-
vergentes ndo podem ser linearizados no mesmo enunciado. Entretanto,
no caso das sd 01, 02 e 04, que acabamos de analisar, saberes provenien-
tes de duas FD divergentes (referentes ao senso comum e a subversdo do
senso comum) séo justapostos, colocados lado a lado, em contiguidade.
Essa construgdo discursiva promove um deslizamento de sentido de tal
forma que o saber do sendo comum seja desestruturado e um outro saber
(antagdnico do senso comum) seja reestruturado em outro lugar.

Essa quebra de expectativa produz um efeito de inconsisténcia, de
um raciocinio mal elaborado ou elaborado de maneira “inadequada”.
Dessa forma, esse enunciado assim constituido promove a contradicéo,
pois une o que ndo pode ser reunido, atualiza e justapde sentidos.

Estamos diante do que Guimardes (1995, p. 65) denominou de
consisténcia em substituicdo a nogdo de coeréncia, j& que a coeréncia €
da ordem do cognitivo e da interioridade (organizacdo verbal, adequada
do raciocinio). A consisténcia relaciona a interpretacdo ao acontecimento
enunciativo: a sua histéria de producdo e interpretacdo, a memoria dis-
cursiva, ao interdiscurso. Os enunciados a que estamos nos referindo, se
forem considerados do ponto de vista da coeréncia textual, serdo conside-
rados incoerentes, porém serdo considerados consistentes se forem con-
siderados a partir de suas condi¢es de produgdo: um texto humoristico,
que se constréi a partir da parafrase discursiva de outros discursos, tais
como os proveérbios, 0 senso comum, as Almanaques, entre outros.

Assim sendo, ao analisarmos o funcionamento desses enunciados,
precisamos levar em conta fatores que afetam a interpretacdo e que séo
considerados, por isso, como constituintes da lingua, ou seja, fatores sem
0s quais a lingua ndo é capaz de produzir os efeitos de sentido desejados,
ficando imobilizada nos sentidos cristalizados.
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No funcionamento discursivo da sd 02 ocorre, na segunda parte
do enunciado, uma definicdo de um termo presente na primeira parte do
enunciado. Essa definicdo foge a uma definicdo esperada, ou seja, ela
frustra a expectativa de uma paréafrase do discurso cientifico. Para que se
possam atingir os efeitos de sentido produzidos pelo discurso do Barao, é
necessario que se considere que ha, nessa definicdo, a atualizacdo de um
discurso “proibido” (politicamente incorreto), representativo de uma po-
sicdo-sujeito em que se inscreve a sociedade conservadora, afetada pela
moral religiosa.

Assim, na primeira parte da sd 02, o termo categoria remete para
o discurso cientifico, divisdo de elementos pertencentes a uma mesma
espécie, classe, ou seja, esta associado a classe de homens; porém a defi-
nicdo dada na segunda parte do enunciado aponta para um outro discurso
politicamente incorreto: que produz uma ruptura com o discurso cientifi-
co da primeira parte e com o sentido de casamento produzido pelo dis-
curso religioso e retomado pelo senso comum assumido pela sociedade
tradicional, atualizando, efetivamente, um discurso irreverente.

Nessa sd, vemos que o termo categoria aponta para uma divisdo
em que se enquadram os seres da mesma espécie. Quando a divisdo apre-
sentada atualiza o termo solteiros como uma das categorias, a outra cate-
goria esperada, como contraponto a solteiros, seria casados, porém no
lugar desse termo, é atualizado o termo loucos. Assim, quando o termo
loucos passa a ser associado a casados, a dire¢do de sentido invocada pe-
la primeira parte do enunciado é redirecionada e o discurso do cotidiano
é desqualificado pela parafrase que atualiza o discurso-outro, provenien-
te da FD que subverte o senso comum, o qual apresenta o casamento
como uma possibilidade de infelicidade, contrariando o discurso da soci-
edade tradicional afetada pelo discurso religioso para a qual casamento é
o alicerce dessa sociedade, significando realizagdo plena do ser humano.

Na sd 03, na primeira parte do enunciado, os termos tragédia e
ato em seu sentido primeiro apontam para um tipo de representagdo tea-
tral e as partes que compdem essa representacgao, cujo titulo seria o termo
Casamento; porém ao termo casamento sdo associados 0s termos civil
e religioso, que sdo os tipos de casamento adotados pela sociedade tradi-
cional, os quais trabalham o deslizamento do sentido do termo tragédia
que, associado a casamento, qualifica essa palavra como um atofunesto,
que causa desgraca aos conjuges, ressignificando radicalmente os senti-
dos de tragédia e de casamento.
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O efeito de sentido humoristico é atualizado pela possibilidade
dos termos tragédia e atos serem atualizados num primeiro momento
como um substantivo cujo sentido pode ser associado a representagao te-
atral, e, num segundo momento, como um adjetivo que caracteriza o ca-
samento como desgraca. E dessa forma que é atualizado um discurso
”proibido”, que apresenta uma posigdo contraria ao casamento.

O efeito humoristico se da a medida que € linearizado esse discur-
so politicamente incorreto que vai contra os saberes, a Formagéo Discur-
siva (FD) em que se inscreve o discurso do senso comum ou cotidiano.
Esse discurso proibido tende a ser silenciado pelo discurso do senso co-
mum. O inesperado é que esse discurso é atualizado, no discurso do Ba-
rédo, de forma que se tem a impressao de ser algo natural, um saber uni-
versal compartilhado e aceito por todos os membros de uma sociedade.
Essa naturalizagdo do proibido, torna-o cdmico e produz o efeito humo-
ristico no discurso do Baréo.

Nessas sequéncias discursivas, o discurso politicamente incorreto,
o discurso proibido é atualizado no discurso do Bardo. E esse discurso
que é linearizado na segunda parte do enunciado, produzindo um efeito
de equivoco a partir da atualizagdo de uma outra possibilidade de sentido
para os termos homem e tragédia. O discurso-outro s6 pode ser recons-
tituido através da memdria discursiva acionada por termos que remetem
para esse outro discurso, constituido pela FD do senso comum que repre-
sentaa sociedade tradicional.

Para Possenti (2002, p. 26), as piadas séo interessantes para 0s
estudiosos pelo fato de trazerem a tona temas controversos, estere6tipos e
veicularem discursos proibidos (subterrdneo, ndo oficial) que buscam
seus sentidos no jogo que estabelecem com a lingua: “as linguas sdo
cheias de ambiguidades (e ndo c6digos que servem para a comunicacao
eficiente e expressao clara do pensamento) etc.”.

Na sd 04, o efeito de humor se da em funcdo de que a segunda
parte do enunciado, onde ha uma elipse do termo cego e do verbo ser (0s
guardas civis ndo sdo cegos), o termo cego aponta para um efeito de sen-
tido diferente daquele determinado, para esse mesmo termo, na primeira
parte do enunciado. Assim, se, na primeira parte, cego aponta para 0s
sentimentos das pessoas apaixonadas que as torna alienadas da realidade,
na segunda parte, cego aponta para as pessoas que estdo privadas da vi-
sdo, que ndo enxergam.
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H4, pois, nessa sd, a linearizacdo de dois discursos, provenientes
de FD divergentes: o discurso do senso comum (o termo cegos apontan-
do a alienacéo dos namorados) e 0s guardas-civis como guardides da mo-
ral e dos bons costumes) e o discurso cientifico (cegos apontando para
aqueles que perdem o sentido da visao), através dessa justaposi¢do de sa-
beres linearizados, sdo construidos os efeitos de sentido humoristico que
atualizam, no enunciado, diferentes possibilidades de sentido para o ter-
mo cego.

Nas sd 05, 06 e 07 o efeito de sentido de humor é produzido atra-
vésdo equivoco que se estabelece através dos termos nada, pata e pin-
tado. Esse efeito de sentido é construido de uma forma diferente daquele
que vimos nas sd anteriores (01, 02, 03 e 04) em que a segunda parte do
enunciado redireciona e tende a fixar uma nova direcdo de sentido para
um termo, produzido na primeira parte do enunciado.

Nas sd 05, 06 e 07, o novo efeito de sentido se da pela “surpresa”,
de os termos nada, pata e pintado poderem ser associados a diferentes
efeitos de sentido, sem que haja um direcionamento para um ou outro. O
efeito de humor se d& pela possibilidade de esses dois sentidos diferentes
se atualizarem ao mesmo tempo. O equivoco decorre dessa dupla possi-
bilidade de sentido, que causa surpresa e humor.

Existe, nesses enunciados, uma adequagdo de um campo semanti-
CO que “agrega” as diferentes possibilidades de sentido produzidas pela
homografia/ homofonia a que estdo expostos esses termos, as quais atua-
lizam as possibilidades de deslizamentos de sentidos. Assim, na sd 05, o
termo peixe possibilita que se associe nada ao verbo nadar; ja o verbo
fazer (o que faz...) permite a atualizacdo de um sentido diferente para
nada: pronome indefinido (significando auséncia de qualquer atividade
ou acdo). Na sd 06, o termo ovo permite que se associe pata a ave, ja a
expressdo ficar de pé aponta para pata como pé de um animal. Na sd 07
0 termo peixe permite a atualizagdo de pintado como uma das espécies
de peixe, ja a expressdo em pintura redireciona o sentido de pintado pa-
ra representado/reproduzido através de um desenho em uma tela.

Esse funcionamento discursivo, permite-nos concluir que dentre
as possibilidades de sentido que tais enunciados podem produzir, encon-
tram-se duasque, ao serem atualizadas, produzem um efeito de equivoco
provocado pela memdria discursiva que atualiza, concomitantemente,
esses dois sentidos, fazendo com que o enunciado possa ser associado a
efeitos de sentido diferentes:
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[...] todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, dife-
rente de si mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para deri-
var para um outro [...] Todo enunciado [...] , pois, [...] uma série [...] de
pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar 4 interpretacdo. (PECHEUX,
1990, p. 53)

4. Consideracdes finais

Assim sendo, para que se estabele¢a o efeito de humor nos enun-
ciados que analisamos, ha que, necessariamente, expor o sistema de leis
internas da lingua a um exterior, ou seja, da associacao entre lingua e his-
toria sdo produzidos os diferentes efeitos de sentido. Se féssemos consi-
derar a lingua como sistema fechado ou como codigo (relacdo direta
simbolo-significado) seria impossivel que os enunciados analisados pro-
duzissem um efeito de humor. De acordo com Authier-Revuz (1998, p.
25), a possibilidade de as palavras e 0s enunciados estarem expostos, no
discurso, a diferentes possibilidades de sentidos ndo é um fenémeno 1U0-
dico ou acidental do dizer, mas algo préprio do sistema linguistico.

Esse fato se manifesta, no discurso em andlise, através do equivo-
co, que é desencadeado por relagdes de homonimia entre as palavras: a
possibilidade de a mesma estrutura linguistica poder ser associada a dife-
rentes efeitos de sentido e/ou diferentes referentes. Esse fato foi designa-
do por Authier-Revuz de ndo coincidéncias das palavras consigo mes-
mas. Ou seja: as mesmas palavras podem ser associadas a sentidos dife-
rentes. E essas ndo coincidéncias que provocam o humor decorrem das
relagdes que se estabelecem entre lingua e historia.

De acordo com Milner (1987, p. 12-13), toda locucéo esté exposta
a uma dimensdo do ndo idéntico, que é produzida pelo equivoco e por
tudo que promove homofonia, homografia, tudo que suporta o duplo sen-
tido e o dizer de meias-palavras. Assim, a analise de como foram cons-
truidos os efeitos de sentido de humor, através do funcionamento do e-
quivoco, que se estabelece através da homografia/lhomofonia presente
nos termos dos enunciados que analisamos, levou-nos a perceber que es-
se funcionamento, ao permitir que se tenha uma maior visibilidade da
lingua exposta ao duplo sentido, ao ndo idéntico, fato que escapa a uma
concepgdo de lingua sistémica.

Essas andlises nos possibilitaram perceber que alguns funciona-
mentos discursivos tais como as Condi¢des de Producéo, diferentes posi-
¢Bes-sujeito no discurso, que remetem a diferentes FD, sdo constitutivos
da lingua. E mais: somente a histéria em contato com a lingua nos permi-
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te 0 acesso aos gestos de leitura e de interpretacdo dos deslizamentos de
sentido que produzem o efeito humoristico desses enunciados.

Pudemos notar também que, sob a aparente parafrase de um dis-
curso cientifico, encontramos uma outra posicdo-sujeito que atualiza um
outro discurso: o discurso politicamente incorreto, o discurso do senso
comum,o discurso proibido.

Tem-se, entdo, 0 encontro de trés posi¢des-sujeito divergentes
convivendo num mesmo espaco discursivo: a posicdo-sujeito do discurso
cientifico, a posicao-sujeito do discurso do senso comum que € reconsti-
tuido pela memodria discursiva, e a qual se tem acesso através da subver-
sdo que é produzida pela terceira posicdo-sujeito que é a posicao atuali-
zada pelo discurso “proibido” via discurso humoristico.

A justaposicdo dessas trés posi¢cfes em um mesmo enunciado é
parte do funcionamento humoristico desse discurso. Para que se produza
um efeito de humor é necessario que se mobilize a lingua em sua opaci-
dade, exposta as vérias possibilidades de sentido. Essa justaposic¢éo colo-
ca em contiguidade, no fio do discurso, espacos discursivos diversos, é
essa contiguidade que possibilita os deslizamentos e a produgdo do hu-
mor.

Assim, a justaposicdo de varios sentidos é produzida no discurso
do Bardo pelo redirecionamento do sentido preconstruido pelo senso co-
mum, pelo discurso cientifico e filosofico e pelo discurso religioso que se
apresenta como evidente. Essa transparéncia é desconstruida a medida
que o sentido-outro (proibido) é atualizado de forma inusitada e contigua,
produzindo assim um efeito humoristico.

Esse efeito humoristico é também produzido em fun¢do da ima-
gem que o interlocutor tem da lingua: uma lingua transparente, cujo sen-
tido ¢é literal, onde h&d um centro de sentido para cada termo, expressdo;
discurso, em que a presenca de outros sentidos € entendida como mar-
gem, assim como o discurso que constrdi esses sentidos.

Assim, encontramos, lado a lado, o discurso sério (cientifico, filo-
sofico, jornalistico...), em oposicdo ao discurso humoristico (ludico e to-
das as formas de discurso literario...). No discurso sério é construida uma
imagem de sentido centro, transparente, uma imagem de linguagem
limpa, clara, objetiva; da qual a ambiguidade precisa ser banida; ja no
discurso ludico, a ambiguidade subjaz a ele.
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Essa imagem preconstruida de lingua, de discurso, de sentido sus-
tenta o discurso humoristico, a medida que busca a ambiguidade e a faz
trabalhar, traz em si a marca da margem, do proibido, do politicamente
incorreto. Esse discurso associa, pois, a lingua margem, em que se ins-
creve, mas pressupde a outra lingua, decorrendo dai o sentido-margem ao
lado de um imaginario de sentido literal.

Pode-se perceber a relagdo entre o equivoco, o humor e um
sentido de lingua que subjaz a esse funcionamento discursivo.
Observamos, também,que esse funcionamento aponta para uma
ressignificacdo do sentido de lingua produzido pelo equivoco e, ainda,
refletimos sobre como esses efeitos produzidos pela equivocidade
deixam transparecer uma outra possibilidade de se ver a lingua,
descentrando-a do funcionamento maniqueista certo/errado.

A ambiguidade, o equivoco e a metafora através do humor s&o um
lugar privilegiado para se olhar a resisténcia da lingua ao ritual “sem
falhas” (de considerar a lingua somente a partir de normas e regras) e dar
visibilidade a que todo ritual é passivel de “falhas, desmaio ou rachadura:
‘uma palavra por outra’ € uma definicdo (um pouco restritiva da
metafora), mas é também o ponto em que um ritual chega a se quebrar no
lapso ou no ato falho” (PECHEUX, 1990, p. 17).
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